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1) INLEDNING
Basic Research är ett enmansuniversitet som sedan ca 30 år tillbaka bedriver fundamentala studier och forskning inom området för teoretisk fysik. Verksamhetens mål och avsikt är att söka kunskap om materiens elementära egenskaper samt att aktivt avslöja och bekämpa de icke-vetenskapliga tendenser och falska myter som finns och alltmer sprider sig inom fysik-vetenskaperna.  
Verksamheten bedrives helt ideellt utan vinstsyfte, insikt och sanning är målsättningen. Drivkraften är ett stort intresse för de grundläggande fysikfrågorna. Verksamheten har hittills resulterat i publikation av en ny teori "EN NY VÄG TILL FYSIKEN", (senare "MATTER UNIFIED", ett antal fristående artiklar i vetenskapliga tidskrifter inom och utom landet, insändare och debattartiklar, en mängd brevväxling med forskare inom området samt ett antal offentliga föredrag.
En vetenskaplig teori kan knappast aldrig sägas vara färdig, hela tiden tillkommer och förnyas en del av innehållet genom nya insikter. Att revidera och förändra är därför en normal process, dock bör den konceptuella kärnan i teorin vara någorlunda intakt. Den första utgåvan av teorin Absolute Space Theory   utkom redan 1981 och har sedan dess omarbetats i sin helhet et antal gånger. De grundläggande idéerna har dock visat sig hålla och har därför kvarstått oförändrade under denna process. Tillägg, utvidgning och förbättringar i upplägg, text och layout har tillkommit.
Teorin bygger på Newtons andra lag, de fysikaliska lagarna från strömningläran samt vissa enkla antaganden för vakuums egenskaper. Dessa ide'er har  sedan  tillämpas genomgående och konsekvent för alla de fysikaliska fenomen som behandlas och de visar sig fungera över hela fältet från relativitetsteori, elektromagnetism, kvantfysik, gravitation och partikelteori. 
Att tillägna sig dessa nya tankar är inte speciellt svårt, dock krävs en hel del tålamod och intresse. Som ett känt faktum, man får sällan någonting gratis, det mesta är svett, möda och hårt arbete. Så därför, "EN NY VÄG TILL FYSIKEN" (senare "MATTER UNIFIED" är ingen roman att läsa från pärm till pärm, det krävs en hel del personligt engagemang och intresse. Dessutom är det bra om man har en allmänt nyfiken och öppen attityd att lösa och angripa problem på ett okonventionellt sätt och inte alltför mycket klamrar sig fast vid etablerat tänkande. 
BASIC RESEARCH står alltid till tjänst med svar på frågor om så önskas.
 
 

2) Forskningen och sanningen 
Av Ove Tedenstig maj 1999
De flesta kulturella och mänskliga företeelser är i allmänhet legitima mål för kritik, debatt och analys. Detta gäller självklara företeelser såsom konst, musik, litteratur, teater osv. Ävenså politik och samhällsfrågor och allt sådant som ligger nära människan och som påverkar hennes vardagliga livssituation kan diskuteras relativt fritt och utan tabun. Även religion kan diskuteras som företeelse, dock sällan till sitt innehåll eller vad beträffar personlig trosuppfattning. Här finns begränsningar, dock, om utövande religion leder fram till svårartade samhällsproblem och kulturella yttringar som är skadliga på människor och samhällen, kan en sådan debatt få förekomma. Religion diskuteras ofta på en hög teoretisk och akademisk nivå på samma sätt som filosofin i dess olika former debatteras.
Inom alla dessa områden, ständigt mål för debatt, kritik och analys, föreligger visserligen olika tabun och gränsdragningar för vad som är lämpligt att debattera och vad som man i skrift och ord får ge uttryck för. Anledningen till detta kan vara att man tenderar att komma nära känsliga frågor som kan skada enskilda personers privata uppfattningar, vara stötande för olika sociala samhällsbildningar, kollektiva trosuppfattningar, etablerade samhällssystem, kollegialt hänsynstagande osv. 
Dock, ett område där sällan en allmän och öppen debatt förekommer, är naturvetenskapen. Naturvetenskapen är den mänskliga dissiplin som rent materiellt mest påverkar och har påverkat människan i sin vardag de senaste århundradena, detta jämfört med mången annan mänsklig verksamhet. Detta är då minst sagt förvånande med hänsyn till dess betydelse för samhället och människors välbefinnande. Frågan huruvida rådande paradigmer och teorier som styr mycket av den teoretiska och experimentella forskning som idag förekommer världen över, i forskningscentra och laboratorier, är riktiga eller ej, ställes sällan. Öppet ifrågasättande från forskare förekommer knappast och individer som hyser avvikande uppfattningar eller som befinner sig utanför den etablerade forskningssfären, negligeras eller tystas ned. 
Givetvis finns många anledningar till detta. Vad som ofta anges som ett skäl är att naturvetenskapen, framför allt då fysiken, anses vara så svår och oåtkomlig, ja till och med så obegriplig för en större allmänhet, att någon utanför den officiella forskningsfären knappast kan ha eller har förmåga att bilda sig en vettig uppfattning om vad som där sker, eller vad som är rätt eller fel inom dessa områden. Det kan så vara, men då kan man ju undra varför inte forskarna själva, som besitter all behövlig kunskap, inte står upp och öpper redovisar för sina problem, misslyckanden och tvivel mm?
Orsaken kan givetvis vara att en majoritet av forskare tror på vad de håller på med, och då har ju detta sin naturliga förklaring. Om det å andra sidan skulle bero på kollegiala hänsyn, dumhet eller feghet, dvs brist på personligt mod, är detta givetvis helt olyckligt och förkastligt för en vetenskapsman. Vetenskapens enda och meningsfulla mål är ju sanningen och ingenting annat (tro det den som vill!) 
Så, i avsaknad av en öppen debatt och där inga nya och intressanta idéer tillåts komma fram eller får diskuteras, blir en verksamhet dekadent och vittrar så småningom sönder. En process liknande inavel som försvagar och bryter ned det vetenskapliga idealet, sanningen och etiken. Att inte så mycket händer just inom den teorietiska fysikforskningen till gagn för en högre grad av förståelse av naturens grundläggande mysterier, kan vi konstatera med utgångspunkt för vad som hänt, eller snarare inte hänt, under detta århundrade. Inte mycket med andra ord. 
I början av detta århundrade var det tillkomsten av relativitetsteorin och kvantmekaniken som var de stora upptäckterna, ett språng i utvecklingen. Sedan dess, bortsett från en mängt rent experimentella upptäckter av mest empirisk(erfarenhetsmässig) natur, har inte så mycket mera hänt. Utvecklingen har i stort sett stått stilla sedan dessa upptäckter gjordes.
På en fråga hos Lunds Universitet, om hur långt förståelsen av atomkärnans byggnad hade kommit, och hur uppfattningen var idag, gavs som svar en bok som var tryckt 1962 dvs för nästan 40 år sedan ! Trots omfattande forskning inom området vet man fortfarande inte hur atomkärnan är uppbyggd och kan ej heller förklara det periodiska systemet hos grundämnenas uppbyggnad trots att det är mer än 100 år sedan detta upptäcktes av den ryske forskaren D. Mendelejev (f 1834). Detta är förvånande.
Ljusets natur har stötts och blötts i det oändliga, men fortfarande finns ingen klar modell för detta väldigt vanliga fysikaliska fenomen, som numera används i lasern i en mängd vetenskapliga och tekniska tillämpningar i apparater av allehanda slag. Med lasern opererar man idag på sjukhusen, spelar sin favoritmusik på CD, svetsar eller skär plåt i verkstäder osv.
Men någon enhetlig modell för ljusets sanna natur kan man inte presentera.
Elektromagnetismen är ytterliga ett område där man fortfarande inte har en aning om dess bakomliggande natur. Även här har denna del av fysiken medfört en genomgripande förändring av vårt samhälle genom televisionen, radion, våra mobiltelefoner och all annan teknisk utrustning vi omger oss med. Men all denna teknikutveckling grundar sig i huvudsak på rent empiriska experiment och erfarenheter vad som gäller för inbördes lagar inom elektrofysiken, lagar som upptäcktes och nedtecknades för flera hundra år sedan genom Faraday, Ampere, Maxwell (f 1831)  med flera kända vetenskapsmän. Vad ett elektriskt eller magnetiskt fält är, vad en elektrisk laddning är, vad en radiovåg är osv. finns ännu idag ingen uppfattning om.
Vi kan gå igenom område efter område inom den grundläggande fysiken, den del som beskriver materiens egenskaper, för att konstatera att ingen högre grad av förståelse av de använda fenomenens bakomliggande fysikaliska orsaker har uppnåtts inom detta århundrade, dock således med undantag från vissa delar av kvantfysiken (där dock fortfarande stora och väsentliga luckor finns).
Gravitationen och elementarpartikelfysiken är också områden med liten eller ingen grundläggande förståelse, trots att enorma resurser satsats inom dessa områden. Kvarkar, de som man säger, varande de grundläggande beståndsdelarna i övriga kända partiklar, en id'e från 1960-talet, har ännu inte registrerats. Endast teoretiska modeller finns som förutsätter existensen av dessa materiens byggstenar och som är en förutsättning för dessa teoriers legitimitet. Och därutöver finns vanliga partikelformer (lepotonerna, elektroner mm) som ligger utanför denna kvark-modell och för vars existens man överhuvud taget inte har någon aning om. Enligt vissa forskare bör dessa partiklar inte finnas (de stör ordningen så att säga), men trots detta finns de och är dessutom mycket vanliga och betydelsefulla. Utan elektronerna skulle inte någonting av våra moderna elektroniska apparater fungera.
Till sitt försvar kan forskare givetvis hävda, att allt detta är så svåra och svåråtkomliga fakta att deatt det trotsar och överskrider det mänskliga förnuftet att förstå. I skenet av sådan ödmjukhet skulle det väl då inte vara orimligt om forskare steg ned från sina höga stolar och berättade detta för folket, att man trots intensiva ansträngningar i över hundra år inte lyckats med att förstå någonting, egentligen, att man famlar omkring i totalt mörker.
Relativitetsteorin, denna frälsningslära inom fysiken, som stundtals sagts vare ett "Columbi ägg", dvs en teori som i stort sett kunde förklara allting och kunna ge svar på de allra mest grundläggande frågorna människan ställt sig, har inte kunnat uppfylla detta löfte. Teorin har däremot ställt till med en mängd oreda och skada inom fysiken och därutöver skapat en stor mängd mentala blockeringar till ett fritt tänkade som hindrat annan mera produktiv utveckling. Teorin har dock varit mycket populär genom att den appellerar till mystiken, det som människor, både vetenskapligt skolade och oskolade, verkar vara speciellt attraherade av (människans väsen är till sin natur i botten religiös, därav detta stora intresse för relativitetsteorin och liknande spekulativa teorier). Dock som jag brukar säga, då präster, poeter och filosofer hyllar en vetenskaplig teori, ja då bör man nog vara speciellt misstänksam och skeptiskt till riktigheten i en sådan teori.
Big Bang och frågan om Universum skapelse, ursprung och framtid har också varit populärt i breda kretsar, även utanför vetenskapen. Förvånande är dock att så många seriöst inriktade vetenskapsmän gått på denna saga som i mångt och mycket liknar den bibliska skapelseberättelsen, sagan om Big Bang, skapelsen i den stora smällen. Enfaldiga teorier av detta slag visar bara på det eländiga tillstånd som numera råder inom denna del av den teoretiska fysikforskningen (kosmologin).
Helt klart förhåller det sig så, att fysikvetenskapen av idag har målat in sig i ett hörn. Man kommer inte vidare med de nuvarande teorierna. De nuvarande paradigmen som utgör grunden för det tänkande som idag är ledande för grundforskningen, har till stor del visat sig vara odugliga, inproduktiva och innehållslösa. 
Till skillnad från kritik som förekommer inom andra samhällsområden (som omnämnts ovan) och där olika uppfattningar omprövas från tid till annan på grund av sin oduglighet, förekommer inga sådana processer inom fysikforskningen. I brist på sådan inre och yttre självkritik klamrar man sig fast vid förlegade idéer och återstår då bara den mekanism som är naturlig och som inte omedelbart ifrågasätter vetenskapsmännens kompetens och ärbarhet, nämligen glömskan och de insikter som så småningom framkommer, att en tanke eller en teori inte klarade måttet och som försvinner ut i den eviga glömskan. Sotdöden med andra ord, ett ömkligt öde för storslagna och kostbara tankar och idéer, ett öde som kunde undvikas genom lite mera mod och ärlighet att kunna erkänna att man är på fel väg. Vetenskapen borde med andra ord kunna hantera och sanera sina trovärdighetsproblem på ett snyggare och mera anständigt sätt än vad som nu sker.
Det vetenskapliga samhället är dock så konstruerat att man aldrig av egen kraft förmår att erkänna att man har fel eller att ändra sin forskningsinriktning p.g.a att någon har en bättre teori eller en bättre idé. Såvida inte klara och otvetydiga experimentella resultat kan uppvisa att man är på fel väg och mer eller mindre tvingar forskare, av ren anständighet, till reträtt. 
Allt detta är djupt tragiskt, eftersom det hindrar så många inom forskningen att på ett ärligt sätt komma framåt. Varför kasta bort så mycket möda på verksamheter som inte leder någon vart? Teorier och allmänt etablerade uppfattningar borde på ett tidigare stadium prövas, omprövas, och diskuteras, godkännas eller förkastas mer än vad som idag sker. Ingen teoribildning som uppvisar uppenbart svåra logiska brister bör officiellt behållas som giltig. Detta gäller givetvis speciellt sådana områden av fysikforskningen som kostar mycket pengar och som ger ett mycket litet bidrag till den allmänna kunskapsbildningen. Relativitetsteorin är givetvis ett sådant forskningsfält som omgående bör avvecklas liksom även stora delar av elementarpartikelforskningen, där att förmoda redan idag finns tillräcklig experimentell information samlad för att, om genialiteten finns, kunna lösa elementarpartiklarnas gåta en gång för alla kan få sin lösning.

Se även min hemsida med övriga artiklar tillsammans med min bok "Matter Unified":
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3) Den moderna fysikforskningen
Den del av naturvetenskapen som går under namnet FYSIK har till ändamål att studera materiens mest elementära egenskaper, att förstå de lagar som styr elementära processer i materien. Före de stora experimentalisterna Newton, Galilei med flera andra välkända fysiker, var det vanligt att filosofer försökte att med enbart tankekraft fundera ut hur naturen var beskaffad. Dock ledde detta ofta till fel slutsatser. Exempel på sådana filosofiska ställningstaganden var: "en tung sten faller snabbare än en lätt sten", " en vagn stannar alltid av sig självt av egen kraft" , "jorden är universums centrum", "jorden är platt " osv osv. Genom att införa experimentet som ett verktyg inom vetenskapen, fann Galilei att båda stenarna föll lika fort (om man givetvis bortser från luftmotståndet) och Newton insåg långt före satelliternas tid att en kropp i rörelse aldrig stannar om den inte först utsättes för en motverkande kraft. Genom astronomiska studier förstod man snart att jorden inte var universums centrum, ej heller platt utan formad som ett klot.
 Att utföra experiment är även i vår tid fysikers och forskares huvudsakliga sysselsättning, men parallellt med detta förekommer även mycket rent teoretisk/matematisk forskning som till sin karaktär ofta är mycket spekulativ och som inte direkt kan bevisa någonting. I den teoretiska forskningen söker man finna lagbundenheter eller sammanställa data som kan tjäna som ledning för vidare experiment. Teori i sig själv kan sällan bevisa någonting men i kombination med experiment kan ofta teori tjäna som vägledning och därmed indirekt ge en bekräftelse på hur verkligheten förhåller sig. Ett exempel på denna symbios mellan teori och experiment är den moderna partikelfysiken.
Vid 1900-talet början fanns inga teorier för de elementära partiklarna, man upptäckte där spontant elektroner som en form av strålning (katodstrålar). På samma sätt upptäcktes en stor mängd andra partiklar som man inte genom teori hade kunnat förutsäga förekomsten av. Då antalet upptäckta partiklar så småningom blev besvärande många att hålla ordning på, försökte man finna någon slags gemensam nämnare som kunde förklara denna pletora av partiklar. På 1960-talet, föreslogs då , mest som ett skämt, ide'n om förekomsten av kvarkarna , utgörande en slags minsta byggblock för de då kända partikelformerna. Nu, nära 40 år senare kan dock ingen fysiker påstå att man genom detta har löst problemet med att skapa en enhetlig partikelfysik. Som exempel, ganska vanligt förekommande partiklar såsom elektroner, mu-oner och Tau-oner har ingen plats inom den konceptuella ram som kvarkarna utgör (dessa partiklar innehåller inga kvarkar), vilket givetvis bekymrar forskarna och dessutom ger en klar antydan om att de använda teorierna har allvarliga brister och tillkortakommanden (ja, förmodligen är helt felaktiga). 
 
Stora ansträngningar görs dock i syfte att skapa en förenad teori som omfattar alla observerade partikelformer. I dessa teorier försöker man även uppnå en enhetlig beskrivning av de krafter som verkar i universum och som man anser är ett resultat av växelverkande virtuella partiklar (gluoner, gravitoner med flera).
Teorin på modet inom detta område är idag de s.k. strängteorierna, där man således även söker förena partikelfysiken med gravitationen och de andra kända naturkrafterna. Dessa teorier är svulstiga matematiska konstruktioner som knappast beskriver något av de verkliga partiklar man finner i experiment och det är ej heller möjligt att beräkna de massor partiklarna har. I kopplingen till gravitationen finner man dock en massa hos den växelverkande gravitonen, utgörande vikten hos en amöba (något milligram), dvs en helt orimlig massa. Om gravitonen hade en sådan massa och som med ljusets hastighet träffade jorden, skulle allt liv på jorden utsläckas omgående, radioaktiv partikelstrålning skulle vara som en sommarvind i dess jämförelse.
Ett ännu mera sorgligt exempel är givetvis Einsteins (f 1879, nobelpris 1927), relativitetsteori. Om man vill travestera på ordspråket "en fluga gör ingen sommar" så är väl denna teori i så fall flugan ifråga som mer eller mindre har framställts som teorin för allting och som skulle ge svar på alla de frågor människor i alla tiden gått och funderat på. Sanningen är väl istället den att den inte gett svar på någonting alls, men matematiken är givetvis imponerande och många smarta tänkare, matematiker och filosofer har lagt ned tiotusentals manår av terapi på snåriga matematiska formler som inte fört oss nämnvärt närmare någon egentlig sanning och klarhet om hur naturen fungerar.
Andra stora misslyckanden är givetvis att man fortfarande idag 1999 inte kan ge en klar beskrivning av ljusets natur, gravitationen eller elektromagnetismen. Ej heller känner man till hur atomkärnan är stukturerat och ej heller orsaken till materiens kvantifiering (att ljus uppträder och avlänkas i fasta paket av energi), osv.
Detta är bara några exempel på att de ide'er varpå den s.k. moderna fysiken idag vilar, har nått vägs ände och där tankekraften och idéerna inte längre räcker till för att komma vidare. Mycket pekar på att något eller väldigt mycket är väldigt mycket fel i de styrande idéerna i den nya fysiken och att därför förutsättningarna för ett genuint genombrott av förståelse är mycket avlägsen.
 Vetenskapen har varit mycket framgångsrik i många avseende under 1900-talet, inom den tillämpade forskningen och tekniken, där den skapat all världens mest fantastiska produkter till mänsklighetens glädje och nytta . Men mycket av detta har framkommit genom att man tillämpat experimentellt funna regler och lagbundenheter i materiens beteende (s.k. empirisk forskning) och inte så mycket baserat på en verklig förståelse av de bakomliggande, elementära processerna.
Skall man vara rättvis, finns givetvis en viss nivå av teoretisk kunskap och förståelse även här, men de riktigt djupa insikterna saknas dock i de flesta avseende . Många forskare erkänner givetvis att det vi vet om naturen fortfarande bara är som en viskning och inte ens toppen av ett isberg och en viss uppgivenhet kan därför anas om att naturen till vissa delar aldrig kommer att avslöja sina innersta hemligheter.
För att bli godkänd som naturvetenskaplig forskare inom den akademiska världen måste man idag vara en toppbegåvning med extrem förmåga till logisk och matematisk analys. Den kunskapsmassa som idag unga teoretiska fysiker tillägnar sig i sina studier och redovisar för i sina akademiska avhandlingar, är minst sagt imponerande.
Men frågan är vad egentligen all denna studiemöda och forskarmöda i botten syftar till då den inte syns leda någon vart? Är det verkliga syftet att söka den verkliga sanningen om hur naturen fungerar, eller är drivkrafterna till denna verksamhet något helt annat? Det man ser är dock oroande.
Det som förvånar i sammanhanget är, att i kontrast till all denna genialitet och begåvning som uppvisas, är det samtidigt mycket förvånande att så högstående intellektuella individer samtidigt verkar ha så låg, eller till och med obefintlig förmåga till kritisk analys vad de håller på med och vad de får lära sig! 
De teorier man redovisar för är så extremt abstrakta och verklighetsfrämmande att man rimligtvis borde förstå att det inte existerar någon rimlig koppling till verkligheten, likaså innehåller de så uppenbara motsägelser (paradoxer) att man utan tillstymmelse av matematisk analys och utan att alls vara akademisk skolad, redan på resonemangsnivå kan avfärda teorin ifråga som rent felaktiga. I många stycket liknar dessa teorier religiösa trossystem som inte får ifrågasättas.
Institutionerna ser uppenbarligen här som sin främsta uppgift att tvångsmata sina studenter med en kunskapsmassa vars kvalitet och sanningshalt kan ifrågasättas. En slags hjärntvätt om man så vill, i till synes all frånvaro av kritiskt tänkande, alltså i klar motsats till all forsknings verkliga och enda syfte, att finna sanningen. Forskningsintitutionernas uppgift borde enbart vara att lära ut basfakta och sedan uppmana till kritiskt tänkande och att vara vakna för att analysera nya ide'er som verkar lovande. Då skulle vi på insitutionerna få en levande och kreativ miljö för forskning och nya revolutionerande genombrott skulle se dagens ljus. Men på det sätt som nu sker, konserverar man föreställningar som genom nya kullar studenter och doktorander kommer att föras vidare till alltfler av nya generationer. Årtionde efter årtionde försvinner utan att man kommer svaren närmare och felaktiga teorier etableras och konserveras.
Den enskilde studenten befinner sig givetvis här i ett dillemma, även om han tvivlar på det lärostoff som erbjuds, måste han/hon tillägna sig detta för att bli accepterad, att få sina betyg och sin forskarexamen. Och när han som färdig forskare kommer ut i det tillika toppstyrda forskarsamhället, är han tvingad att vara lojal med det rådande paradigmet för att inte riskera sina karriärmöjligheter. Allt detta skapar givetvis en ond cirkel där stora intellektuella, mänskliga och ekonomiska resurser förslösas till ingen nytta och där skattebetalarna som finansierar all denna dyrbara verksamhet får dålig eller ingen valuta för sina satsade pengar (det verkar dock som skattebetalarna inte bryr sig eftersom de tror att forskarna säkert sysslar med enbart nyttigheter).
Institutioner, högskolor och universitet hävdar dock "den akademiska friheten", dvs man vill inte att politiker och utomstående makthavare skall gå in och lägga sig i vad man sysslar med. Tydligen även om de resultat som kommer ut ur verksamheten är torftiga och helt meningslösa och inte leder framåt i någon större omfattning. 
Andra aktiviteter i ett samhälle, politik, konst kan nämnas, är ofta av sådan art att folk i gemen har möjlighet att tillägna sig innehållet i denna verksamhet och därmed ha möjligheten att skapa debatt och komma med kritik. Så förhåller det sig sällan inom den naturvetenskapliga forskarvärlden som därmed blir en sluten värld och där politiker och andra bidragsgivare till verksamheten inte är tillräckligt insatta och saknar tillräckliga kunskaper. De är i händerna på de potentater inom forskarvärlden som upplyser bidragsgivare ifråga, donatorer, politiker, skattebetalare, att deras teorier och verksamhet är förträfflig och bara behöver ännu lite mera lite pengar för att komma fram med de slutliga, lyckosamma bevisen. 
Att märka är, att denna struktur inom forskningen är ungefär densamma världen över och således inte nationell till sin karaktär. Av tradition och vana har institutioner av olika slag byggts upp som slutna hierarkier där studenter och forskare korvstoppas och hjärntvättas kliniskt rena från självständigt tänkande. På detta sätt skapas en elit av tänkare som är lojala med systemet och som är beredda att tvångsmässigt överföra denna felaktiga kunskapsmassan till nya generationer individer. 
Om man frågar en etablerad forskare hur denna fråga skall lösas, svarar han ofta att frågan löser sig själv, förr eller senare. Felaktiga teorier rensar ut sig själva och faller så småningom i glömska. Detta är det normala och det är sällan forskare står upp och erkänner att de hade fel. Men denna process tar ofta mycket lång tid, i många fall hundratals år och frågan är väl om mänskligheten har lust och tålamod med denna långsamhet in i våra dagar. 
 Ibland händer det att experiment utvisar att man haft en felaktig uppfattning. Men detta är numera ganska sällsynt, emedan man oftast i det läget inte omprövar eller ifrågasätter sin teori, utan istället förändrar teorin (anpassar den till den nya situationen). Att omvärdera eller inhibera teorin skulle vara alltför kostsamt ekonomiskt och även prestigemässigt.
Förfarandet är egentligen rent kriminellt, men tyvärr finns inga lagar som reglerar dylika falsarier. Det är en allmän metod som tillämpas lite varstans inom forskningen. Lite snällt uttryckt kan man betraktas detta lika märkligt som om en pussel-läggare varje gång inte pusselbitarna stämmer, sågar till en ny bit för att passa. Sådana exempel finns otaliga 
av inom partikelfysiken, där man varje gång någonting inte stämmer med teorin, postulerar en ny hypotetisk partikel, en ny sorts kraft osv, dvs egenskaper i naturen som inte finns några experimentella bevis för.
För experiment inom relativitetsteori tolkar man alltid utan undantag avvikande resultat till denna teoris fördel, även om alternativa förklaringsmodeller finns och dessa även är bättre eller minst lika bra. Även detta är givetvis tvivelaktiva metoder som är ovärdiga den sanna naturvetenskapen. 
 Så, det är väl tveksamt om några egentliga öppningar finns för en bättre ordning i en värld där intellektuell korruption tycks vara mera vanlig än hederligt sanningssökande. Tankar har funnits att upprätta tribunaler, domstolar, där man granskar och dömer ut teorier som inte håller måttet . Nya sammanslutningar av oppositionella forskare kommer till, men snart visar det sig att även dessa är fångar i ett etablerat tankesystem som de inte lyckas bryta sig ur. Och ofta saknas bra idéer som kan vara ett alternativ till den rådande ordningen. 
Demokrati kan skapas genom nya medier, som sprider ny kunskap och nya tankar till många. Internet är ett sådant exempel där tankar som tidigare inte fått komma fram, nu kan göra sig lästa och hörda. Unga människor som riskerar att bli hjärntvättade av skolan och sina lärare kan nu ta del av kritiska tankar och därmed inse att det som lärs ut kanske inte är den sanning som det framställs. Webb-platser har börjat dyka upp som aktivt ifrågasätter s.k. "etablerade sanningar" och webb-platser med alternativa tankar, teorier och idéer utvecklas ständigt. Kanske kan detta vara början till ett nytt medvetande och som kan försvåra för de etablerade institutionerna att fortsätta med sin destruktiva och lögnaktiga verksamhet?
Men givetvis måste vi få flera modiga och ärliga forskare som inte bara jobbar för sin lön och sin karriär, utan för sanningen. Sanningen, oberoende av hur denna sanning ser ut eller vad den får för konsekvenser för egen person eller för det kollektiva forskarsamhället.





4) Forskning och kreativitet
(Del av föredrag på föreningen SET i Stockholm)
Vi människor forskar och undersöker för att vidga våra kunskapsgränser och komma till nya insikter. Drivkrafterna till denna verksamhet kan vara skiftande, nyfikenhet, strävan att leva ett bekvämare liv, stävan efter ära, pengar och berömmelse, ädla tankar om att ge människan en drägligare materiell tillvaro osv.

Man skiljer mellan tillämpad forskning ochgrundforskning. I den tillämpade forskningen söker man tillämpningar och förbättringar av redan kända kunskaper och principer. Den tillämpade forskningen syftar också i allmänhet mot något bestämt mål eller en bestämd tillämpning.

Grundforskningen kan också vara målinriktad men strävar inte direkt att ge ekonomiska vinster, är mera inriktad på att samla kunskap och att komma underfund med hur saker och ting fungerar.

Grundforskningen påverkar inte enbart den tekniskautvecklingen utan också våra attityder och vår världsbild.

Till och med religionen påverkas.

Exempel på detta är teorierna om universums skapelse, Big Bang som påminner om bibeln skapelseberättelse och därför tilltalar kyrkan prästerskapet.

Då man i CERN för några år sedan upptäckte W och Z partiklarna (Nobelpris Carlo Rubbia) var Vatikanen där och man trodde att det var GUD man hade upptäckt.

Denna forskning är således inte enbart materiellt betingad utan inverkar även på vår mentala uppfattning om världen.

Ingen gång i historien som nu är så många professionella forskare sysselsatta med grundforskning. De har enorma resurser till sitt förfogande.

Det berättas en liten historia från USA, där man fick idén att bilda en institution där all världens största genier skulle samlas, nobelpristagare och personer med en
extrem intelligens, intelligens enligt vedertagna begrepp.

Dessa människor skulle ges obegränsade resurser, arbetsro och erbjudas en kreativ och stimulerande miljö där man kunde arbeta ostört och utan yttre materiella begränsningar. Syftet var att dessa forskare och stora tänkare, under dessa extremt gynnsamma arbetsförhållanden, skulle kunna skapa optimala förutsättningar för att lösa alla de problem som gäckat människan alltsedan tidernas begynnelse.

Experimentet blev inte framgångsrikt.

Kreativitetens villkor kan sålunda i allmänhet inte styras eller frammanas på beställning.

Superintelligenta människor enligt traditionell definition är inte alltid kreativa. De kanske är bra på att lösa definierade problem, men förmår inte se helheten eller vågar testa gränserna.

Ej heller är det mängder av inblandade forskare eller mängden pengar och övriga resurser som alltid är avgörande.

Cancer-forskarna sa för några år sedan: problemet är inte att resurser saknas, det saknas bra idéer. Och så länge bra idéer saknas hjälper det inte med pengar.

Detta gäller nog även AIDS-forskningen som idag är speciellt aktuell.

500 heltidsanställda forskare i CERN har arbetat i 20 år
utan att kunna lösa gåtan om elementar-partiklarna.
Vissa resultat har givetvis uppnåtts, men man kan långt ifrån tala om något genombrott.

I den kreativa processen glömmer man ofta bort de människor som vågar ifrågasätta har klarsyn  och ställer de rätta frågorna, definierar och blottlägger problem,
kommer med de utlösande idéerna, eller för upp en problemställning till medveten nivå, utmanar och kritiserar etablerad kunskap och felaktiga föreställningar.
De som har visionerna och förmåga att inspirerar andra människor.

Forskning är spänning och glamour !
Nja.....
De flesta forskare och vetenskapsmän sysslar med tråkigt rutinarbete, mätning och analys, katalogisering,
systematisering av mätdata osv. vårdar och dokumenterar etablerad kunskap.
Mycket av denna verksamhet är nödvändig men
är inte speciellt glamourös, kreativ eller spännande.

Endast ett fåtal som jobbar i vetenskapens frontlinjer, har visionerna och överblick.

Vad är då forskning:
Jag anser att det till viss del gått inflation i begreppet .

Att åka runt och mäta bakteriehalten i swimming-pools, katalogisera mätdata och därpå skriva en doktorsavhandling går exempelvis idag under begreppet forskning.

Att intervjua 1000 personer om deras hygienvanor, hur ofta de tvättar sig, borstar tänder, duschar eller badar och skriva en doktorsavhandling om detta går under namnet forskning.

Någon doktorand fick häromåret ett forskarstipendium för att studera societetslivet i Spanien. Detta går också under begreppet forskning!

Men också att upptäcka nya partiklar i CERN är forskning men givetvis på en helt annan vetenskaplig nivå.

Och så har vi detta med forskning och massmedia.

Någon forskare har kommit fram till att om man äter mer än 5 kilo apelsiner om dagen, så får man ont i magen.

Hysteriska journalister i massmedia slår larm och med svarta rubriker varnar allmänheten:
Farligt att äta apelsiner, konstaterar forskare!

Forskarna har således en enormt stor mental makt över oss människor. Vi vill gärna tro på allt de säger.

Men vi bör vara skeptiska och använda vårt bondförnuft,det räcker i många fall mycket bra.

Ej heller är det mängden kunskap som är avgörande. I den traditionella skolan, i kunskapstävlingar osv är det inlärd kunskap som premieras. Men det finns ingen automatisk koppling mellan inlärd kunskap (kopplat till gott minne) och kreativitet.

Paradoxalt nog kan det till och med vara en belastning med mycket kunskap, en barlast i en skapande process.

Plugghästar och minnesmästare i all ära men de är i allmänhet ganska okreativa personer som endast godkänner katalogiserad kunskap.

Idéer och kreativitet stör deras världsbild.

I en jämförelse människa, maskin:
En modern dator har en enorm minnesförmåga, mycket överlägsen
människan.

Men en dator är inte intelligent av denna anledning.

Om man överhuvudtaget kan tala om intelligens hos datorer, så sitter det inte i minnet, utan i de styrprogram som hanterarminnet, i operativsystemet, i de aritmetiskt, logiska enheterna osv. På samma sätt är det med kreativiteten, forskning och människan.


Enskilda personer eller mindre grupper av personer är oftast de som når bäst resultat.

Stora, toppstyrda institutioner kan inte hantera kreativitet
och nya idéer och betraktar sådant som en belastning för verksamheten, en irriterande störning.

Även om man säger sig uppmuntra kreativiteten så är det i allmänhet något man enbart säger för att verka modern och framåt. Men i botten hatar man kreativa människor!

En doktorsavhandling bör inte innehålla mer än 10% nytt stoff, annars blir den inte godkänd. Ingen professor ställer upp och stöder den, den kan äventyra hans akademiska karriär.

I en etablerad verksamhet är det administratörer och byråkrater som har makten. De vill ha ordning och reda och hatar kreativa människor som pesten.

Kreativa personer är irriterande flugor som man helst slår ihjäl. Förr brände man kloka gummor och gubbar på bål eller satte dem i husarrest, nu tystas dom ner eller förlöjligas på olika sätt. Metoderna är många och raffinerade.

Tungroddheten gäller även för stora, mäktiga och etablerade företag.

Mindre dataföretag som varit snabba att anpassa sig till nya marknader och ny teknik har klarat sig bra (Microsoft och Intel är sådana exempel).

Institutioner hanterar bäst etablerad kunskap och motverkar i många fall kunskap som förändrar och vänder upp och ner på invanda föreställningar.

En fri och obunden forskare har lite resurser men kan tänka fritt och behöver inte ta kollegiala hänsyn.

Hans problem är att få ut sina resultat och att överhuvud bli tagen på allvar.

Bengt Feldreich brukar dra historien om den kvinna som fick nobelpriset i medicin, Barbara McClintock (f 1902, nobelpris 1983). Hon hade någon idé om hur nervtrådar växer ut hos levande celler. I många år hade hon försökt få ekonomiskt stöd för sin verksamhet med blivit nekad. Till slut tröttnade man och sa "ge kärringen 50 000 dollar så vi får tyst på henne ".

Numera är de flesta forskare ense om att hon hade rätt och efter ett helt livs arbete fick sin belöning trots allt.

Således, även myran kan reta en elefant om den kryper in på rätta stället.

Och det var gossen i kejsarens nya kläder som avslöjade kejsarens och etablissemangets nakenhet.

Så läget är inte hopplöst.


               

För ca 300-400 år sedan fanns ett antal framstående vetenskapsmän som man kan säga lade grunden till en ny världsbild och ett nytt sätt att tänka.

Det var Newton (f 1642), Galilei (f 1564), Kepler (f 1571), Copernicus (f 1473)  m.fl likasinnade.

Under de mellanliggande åren utvecklades till största delen matematikens grunder, grunderna för elektromagnetismen mm.

Genom den nya rationalismen började man inse och upptäcka att jorden, universum, ja naturen i sin helhet inte var så där mystisk och otillgänglig som man tidigare föreställt sig.

Man började ana att naturen gick att förstå och analysera.

Forskare lade grunden till en sund inställning, det fanns lösningar på ställda problem.

Istället för att sitta och filosofera började man göra experiment och man upptäckte då att saker och ting inte alls var så som man tidigare hade trott.

De antika filosoferna hade lärt, att en tung kropp alltid faller snabbare än en lätt, ja så självklart, så varför skulle man pröva detta med experiment?

Man hade lärt ut att en kropp i rörelse alltid stannar förr eller senare, ett axiom. Det var bara att se sig omkring, en vagn stannar ju alltid, det är bara att studera verkligheten.

Man hade lärt ut att jorden var universums centrum och att allt kretsade kring oss (den geocentriska världsbilden).

Man hade lärt ut att planeterna gick i ögelbanor kring solen, detta för att inte bryta den perfekta bilden hos cirkelns harmoni.

Newton med flera insåg att detta var fel. Newton införde en deterministisk  världsåskådning vari ingick att inget sker utan att en orsak finns, även om denna orsak inte alltid är fullt uppenbar. Sålunda, en kropp i rörelse stannar inte enbart för att detta skulle vara en naturlag i sig, utan enbart av den enkla anledningen att föremålet påverkas av en kraft som stoppar föremålet.

Planetbanorna gick inte i öglor utan i ellipser, vilket gick att matematiskt bevisa med hjälp av den differential och integralkalkyl som Newton bl.a själv utvecklade.

Jorden var inte universums centrum utan en del av universum som allt annat, dvs jorden hade ingen särställning.

Dessa exempel användes ofta som en illustration till det nya sättet att tänka och analysera naturen. Man ville inte längre acceptera filosofiska axiom utan började att på ett rationellt sätt analysera naturliga fenomen. Denna rationalism fick en lavinartad effekt på utvecklingen, forskare och vetenskapsmän insåg plötsligt sina
möjligheter att med tankekraft, rationell analys och experiment steg för steg avslöja naturens mysterier.

Metoden går idag under benämningen "den vetenskapliga metoden" och är det förnämsta verktyg som vi människor har skaffat oss i strävan att förstå och utnyttja naturens resurser.

Under hela 1800-talet hade rasat en ganska hetsig akademisk, filosofisk debatt inom fysiken, framför allt vad gällde ljusets natur. Diverse teorier och experiment stod i direkt konfrontation till varandra och mer eller mindre kaos rådde.

I början på 1900-talet började man förstå (med hjälp från kemisterna) att materien var uppbyggd av atomer (även många då framstående fysiker tvivlade på detta). Denna uppfattning växte sig dock stark genom Max Plancks arbeten, Ernest Rutherford, Bohr med flera och så småningom undanröjdes alla tvivel.

Dock, i skuggan av 1800-talets filosofiska kaos inom fysiken, där man med vedertaget Newtonska metoder sökt finna rationella förklaringar på diverse problem men misslyckats, fanns en grogrund för vidskepelse och ockultism.

I detta intellektuella vakuum skapades den speciella relativitetsteorin, som till formen verkar vara rationell och skenbart syntes tillämpa den "vetenskapliga metoden", dock visade sig vara en skapelse som helt bröt med den Newtonska rationalismen.

Kvantteorin för atomen var framgångsrik men vissa problem förblev olösta.

Detta gav ny grogrund till ockultism inom fysiken.

I styrkan av relativitetsteorin framgångar växte sig föreställningen allt starkare inom vetenskapen att det inte längre var nödvändigt att söka rationella förklaringar på allting. Missmodet började sprida sig, naturen var i alla fall så svårfångat att det inte lönade sig att anstränga sig att finna rationella förklaring.

Man började nöja sig med beskrivande modeller, ofta matematiska luftslott som vid närmare betraktelse visade sig sakna substans och innehåll.

Förslag till rationella förklaring började föraktas och hånas.

Verklighetsfrämmande teoretik fick alltmera svängrum och deras skapelser i form av matematiska luftslott var omöjliga för allmän insyn och kritisk analys.

Samtidigt fortsatte dock tekniker, ingenjörer och vetenskapsmän inom tillämpade delar av vetenskapen att vandra i Newtons fotspår och till fullo tillämpa rationalismen.

De blev extremt framgångsrika.

De skapade 1900-talets tekniska civilisation och vår materiella välfärd.

1900-talet vimlar av framstående uppfinningar och upptäckter som totalt har revolutionerat vårt sätt att leva.

Men trots denna extrema utveckling i rationellt tänkande har den teoretiska fysiken delvis gått i andra riktningen, i en högre grad av abstraktion och otillgänglighet.

Resultatet av dessa trender har medfört ett alltmer kaotiskt tillstånd inom den teorietiska fysiken.  I sin desperata strävan att bringa ordning och finna sammanhang uppfinner man mer och mer underliga egenskaper hos naturen, egenskaper som inte existerar eller som aldrig någonsin kan verifieras genom experiment.

Teoretiker sitter idag vid sina skrivbord och hittar på egenskaper hos naturen som inte existerar i sinnevärlden.

Istället för en värld med större enkelhet går vi mot en värld som verkar mer och mer underlig och svårbegriplig.

Men detta enbart därför att teoretikerna krånglar till saker och ting i onödan och aldrig i grunden förstått hur naturen fungerar.

En så komplex värld som vi har skulle helt enkelt inte fungera om principerna inte var enkla.

Inom ekonomi och politik rättar marknaden, verkligheten, automatiskt till misstagen. Vetenskapen sägs fungera på samma sätt, felaktiga teorier plockas automatiskt bort genom sin oduglighet. Tyvärr är nog dock detta en överdrift och inte så lite skryt om vetenskapens förträfflighet. Den borde fungera så men gör det inte.

Man överger inte teorier enbart för att man inte finner bevis. Man sågar istället till nya pusselbitar för att få saker att stämma. Man uppfinner nya hypotetiska egenskaper hos naturen som inte finns. Detta är den vanliga trenden, man kan se det inom partikelfysiken där man inte hittat de hypotetiska kvarkarna efter snart 20 års sökande.

Relativitetsteorins kritiker har för länge sedan sönderanalyserat teorin och funnit den oduglig. Men detta har inte förändrat någonting.

Sådan är den verklighet vi har att hantera, men låt oss inte misströsta.

Vi får hoppas att förnuftet och sanningen trots allt segrar förr eller senare.









5) MYTER OCH LÖGNER I FYSIKEN
Av Ove Tedenstig 2009
Vetenskapliga experiment är inte alltid resultat av objektiva mätningar utan också föremål för rent subjektiva bedömningar. Detta arbetssätt bygger på föreställningen att all kunskapsutveckling sker i rätlinjiga system utan avbrott och där de nya insikterna enbart utgöres av en påbyggnad av de tidigare kunskaperna. Att inte hela tiden och varje gång behöva ifrågasätta gammal och etablerad kunskap är givetvis rationellt, men utgör samtidigt en fara och en osäkerhet. Om en etablerad föreställning är felaktig eller har erhållit en alltför vidlyftig allmän tolkning är risken stor att de gamla och felaktiga föreställningarna lever kvar i de nya kunskaperna. Okunnigheten om orsaken till olika fysikaliska fenomen är en orsak till detta, liksom att förekomsten inom vissa fenomen inom ett system generaliseras och överförs till andra system. Det finns otaliga exempel på detta inom den moderna teoretiska fysiken där man envetet klamrar sig fast vid vissa föreställningar och där således nya experiment som utföres tolkas och är influerade av en mängd föråldrade föreställningar i stället för att ersättas med något nytt. Oviljan att inom naturvetenskapen förändra invanda uppfattningar  är väl dokumenterad genom århundraden och till och med årtusenden. Praktexemplet på det är givetvis Aristoteles geocentriska världsbild som varade i nästan tvåtusen år, där våra planeter i vårt solsystem tvingades in i perfekta cirkulära banor runt vår jord. Detta i stället för de elliptiska banor som Kopernikus, Kepler och Newton inom skarpsynt analys kunde bevisa. Även i vår upplysta tid förekommer liknande inlåsningar i invanda uppfattningar och detta gör att utvecklingen inom den teoretiska fysiken i princip har stagnerat. Om vi bortser från de rent tekniska tillämpningarna av elektromagnetismen, atomfysiken osv under de senaste hundra åren så har inte mycket av ny kunskap tillförts vad gäller materiens grundläggande natur. Alltsedan kvantfysiken färdigutvecklades på 1930-talet har inte mycket av ny kunskap tillkommit vad gäller exempelvis atomens byggnad och funktion, ej heller vad gäller elektromagnetismen, ljusets natur, gravitationen och de elementära partiklarna. I stort sett står man fortfarande och stampar i ren okunnighet. För att något belysa detta faktum kommer här nedan att listas ett antal förekommande tankegrodor inom den teoretiska fysiken som lagt hinder i utvecklingen under lång tid. Givetvis är motståndet till en förändring stor, eftersom många av de mest framträdande forskarna inom området egentligen inte har något personligt intresse av förändring. Verksamheten omfattar till stor del en troslära som inger personlig självkänsla, status, kollegial trygghet och gemenskap m.m. Här nedan skall redovisas för några av de invalida föreställningar som förekommer inom modern fysik.

5.01 De Broglie partikel–vågparitet

En envis uppfattning inom atom- och partikelfysiken är att partiklar i rörelse representeras av en våg, den s k de Broglie-vågen. Våglängden hos denna associerande våg står i relation till partikelns massa och dess hastighet, dvs dess impuls. Felaktigt har även principen dragits ut att gälla även för makroskopiska partiklar som färdas i fri rymd. Den våglängd som kan beräknas borde stå i någon relation till partikelns geometriska utsträckning, men så är icke fallet. Sambandet härledes ur följande rudimentära definition för Plancks konstant:
1( h=E/f där: 
h=Plancks konstant 6.7E-34, E=partikelns energi, f=vågens frekvens

Följande grundläggande samband användes:
2( s=v.t där:
s=tillryggalagd sträcka
v=partikelns hastighet
t=den tid varunder partikeln rör sig

Vi ersätter s med vågens våglängd λ och med stora T som är vågens periodtid. Vidare definierar vi inversen av T som vågens frekvens f: 
3( λ=v.T;λ=v.(1/f);f=v/λ
Vi har nu ett uttryck för partikelns/vågens frekvens, f, och insätter detta värde i vår formel 1 ovan.

4( h.v/λ=E
Men E är partikelns totala energi, vilken kan skrivas:
5( E=m.v i kvadrat
Ersättes detta i formeln ovan erhålles:
6( h.v/λ=m.v2 
där vi sålunda kan eliminera en faktor, v, från varje sida av ekvationen, vilket ger:
7( h=m.v.λ
Traditionellt kan produktens massa gånger dess hastighet, dvs produkten mv beskrivas som partikelns impuls, p, vilket ger:
8( h=p.λ, dvs i klartext och med ord:
En partikel i rörelse med impulsen p representeras av en våglängd, λ=:
λ=h/p
Plancks konstant, h, kan även skrivas:
9( h=2.π.me.c.re.α, där:
Me är elektronens vilomassa 9,109E-31 i kilogram, re är elektronens klassiska radie 2,83E-15, c är ljusets hastighet i vakuum 2,9983E8, α är den atomiska finstrukturkonstanten invers 1,37.02
Insättes detta värde på h i formeln ovan erhålles:
10( λ 2.π.me.re.c.α/(M.v)
En elektron som rör sig med ljusets hastighet har således den associativa våglängden av:
11( λ=2.π.re.α
dvs motsvarande ett värde av ca 900 gånger elektronens klassiska radie.
Om vi betraktar elektronen i sitt innersta skal så rör sig där elektronen med ca en hundradel av ljusets hastighet och i detta fall erhålles således en associerad våglängd=
12) λ=2.π.reα .1000 ) approximativt(
dvs nära 100000 gånger större våglängd än vad som motsvaras av elektronens klassiska radie.
Så länge som elektronen befinner sig i orbital inuti en atom kan detta värde approximativt vara riktigt. Men som en fri partikel är detta orimligt. Den våglängd som kan associeras till elektronen inuti atomen, måste kopplas till atomens inre egenskaper och inte som några fristående egenskaper hos elektronen själv. Detta kan visas genom experiment med s k partikelfällor. I dessa fällor har man scannat in en laddad partikel, exempelvis en elektron i ett magnetiskt och elektriskt fält. Elektronen fås där att rotera i en evig bana, vars radie är bestämd av magnetfältets styrka. Man kan således säga att denna fälla utgöres av en konstgjord atom utan kärna och i en sådan situation uppför sig elektronen inte som en våg utan som en enskild fristående partikel. Elektronens eventuella vågegenskaper måste således kopplas till den miljö den befinner sig i, dvs atomen. Därför leder de Broglie-vågens idé helt fel då man påstår att även partiklar i fritt tillstånd, såväl även makroskopiska partiklar kan representeras av en våg. Detta är ett praktexempel som visar på hur en övertolkning av ett fenomen inom ett system på felaktiga grunder har överförts till andra system där de grundläggande förutsättningarna saknas. 

5.02 Heisenbergs osäkerhetsprincip
Heisenbergs osäkerhetsprinicp utsäger att konjugerande kvantiteter inom kvantfysiken aldrig kan definieras i noggrannare termer än vad som anges av Plancks konstant, exempelvis i produkten energi gånger tid och impuls gånger hastighet. Sambandet är i och för sig ganska självklart, emedan den noggrannhet som kan uppnås vid mätningar rimligtvis inte kan bli större än storleken hos de element som ingår i systemet. I jämförelse med exempelvis det binära talsystemet vet vi att en position maximalt kan ange två frihetsrader, två positioner maximalt kan ange fyra frihetsgrader osv. Detta är gränsen för det binära systemets upplösning. Eisenbergs osäkerhetsrelation är ett derivat från kvantmekanisk analys; dock har förekommit övertolkningar av principen att gälla generellt för alla typer av materiella system. Principen är dock begränsad till atomiska kvantmekaniska system och gäller ej för makroskopiska förhållanden, likväl ej för partiklar i rörelse i fri rymd. Optiska mikroskop har en begränsad upplösning som anges av våglängden hos det ljus som användes. Genom att använda elektroner i fri rörelse i stället för ljus har således begränsningarna i Heisenbergs osäkerhetsprincip kunnat överbryggas och en tusenfaldigad mätnoggrannhet har genom detta kunnat uppnås. Detta har realiserats i de s k elektronmikroskopen. 

5.03 Youngs (f 1773) dubbelslitsexperiment, ljus som vågor
Det finns väl knappast något fenomen inom fysiken som omgetts med så mycket mystik och övertolkningar som just fenomenet ljus. Trots hundraårig forskning och filosofi kring detta, det mest förekommande naturliga fenomenet i naturen, finns fortfarande ingen klar uppfattning om vad ljus egentligen är. Denna monumentala okunskap har givetvis skapat en mängd myter och föreställningar som på vanligt sätt blir resultatet av en grundläggande okunskap. I den s k Youngs dubbelslits-experiment med ljus låter man ljuset från en enfärgad ljuskälla passera två tätt intill varandra belägna spalter och bakom dessa spalter avbildar det infallande ljuset på en fluorescerande skärm. På den fluoriscerande skärmen uppstod därvid ett tydligt vågmönster med ljusa och mörka linjer. Experimentet har av tradition tolkats så att det infallande ljuset är en våg av omväxlande positiva och negativa svängningsnoder som omväxlande förstärker respektive fasar ut varandra beroende på det inbördes fasläget. Denna tolkning förutsätter dock att det infallande ljuset har karaktären av en etervåg, dvs innehåller både positiva och negativa energitoppar. Men det är inte givet att det förhåller sig på detta sätt. Experiment utförda av bl a Michelson och Morley i slutet av 1800-talet visade tydligt att ljuset inte var någon etervåg. Fastmer är den troliga tolkningen att ljuset är en ström av neutrala partiklar, en s k materiavåg. I materiavågen förekommer inga negativa noder, enbart svängningar mellan 0 och positiva värden. Dessa svängningar är egentligen inte svängningar i egentlig mening, utan i stället intensitetsfluktuationer i den infallande ljusströmmen. Sålunda: tolkningen att ljuset från de infallande strålarna skulle förstärka respektive fasa ut varandra är i grunden felaktig. En addition av 0 eller positiva värden kan också tolkas som en samverkande interferens och ger också upphov till ljusa och mörka interfererande linjer. Då de båda vågorna ligger i fas, sker en addition till dubbla värdet och vågorna ligger i 180 graders fasförskjutna sker också en addition, men energin i denna våg blir då betydligt reducerad. Detta emedan den mottagande atomen enbart registrerar förändringar i partikelvågens energi, ej likströmskomponenten. Med denna tolkning kan vi eliminera behovet av att ljus måste vara en traditionell sinusvåg med positiva och negativa noder, vilket också samstämmer med det faktum att en aktiv ljuseter sannolikt icke existerar. 

5.04 Youngs dubbelslits-experiment utfört med partiklar.
Inspirerad av Youngs dubbelslits-experiment i kombination med partikel-våg-dualitetsprincip var det naturligt att undersöka huruvida även partiklar kunde ge upphov till vågmönster av samma slag som det Young upptäckte vid experiment vid ljus. Sådana experiment utfördes med elektronstålar i stället för ljus och det visade sig då mycket riktigt att även då uppträdde tydliga interferensmönster på den interfererande skärmen. Experimentet i fråga har sannolikt feltolkats i så måtto att man utgår ifrån att det är partiklarna själva, i detta fall elektronerna som generera vågmönstret genom att interferera med varandra. På sin väg påverkas och påverkar elektronerna den materia som finns i spalterna, liksom även den materia som finns i den fluoriscerande skärmen bakom spalten. Elektronerna påverkar och avgör en del eller hela sin energi till de omgivande atomerna som i en sekundär effekt genererar ljus. Materien i de spalter där elektronerna passerar kommer därvid att bli sekundära ljuskällor som ersätter den monokroma ljuskällan i Youngs experiment, och de interferensmönster som sålunda observeras på den fluoriscerande skärmen är en interferens mellan ljusvågor på samma sätt som i det ursprungliga experimentet med ljus. Denna tolkning är fullt rimlig och kan hur som helst inte utan vidare avvisas. Detta sätt att tolka experiment där man inte lägger in det totala antalet faktorer som kan påverka utfallet av experimentet i fråga är ganska vanligt inom fysiken. Genom att utesluta vissa tolkningar kan vissa av de rådande föreställningarna bibehållas och därmed få ytterligare sin bekräftelse, dock på felaktiga grunder. 

5.05 Enligt Maxwell: ljus är elektromagnetism
En annan mycket inrotad föreställning är att ljus är elektromagnetiska vågrörelser i en eter. Även om den etablerade föreställningen är att detta är experimentellt bevisat, förhåller det sig icke på detta sätt. Det finns inga experiment utförda som visar att ljus är elektromagnetism. Fastmer talar det mesta för att ljus är en ström av neutrala partiklar som inte låter sig påverkas av varken magnetiska eller elektriska fält. Detta faktum styrkes bl a av det förhållande att ljus kan transporteras i optiska ljusledare, s k ljusfibrer utan att på något sätt störas ut av omgivande elektromagnetiska fält. En radiosignal, dvs en elektromagnetisk våg, som passerar en antennspole genererar en elektromotorisk kraft i denna spole i form av en ström eller en spänning. Låter man en laserstråle passera denna spole på samma sätt erhålles ingen reaktion. Om så vore fallet skulle de facto detta vara en stor upptäckt och en sensation. Men det är tydligt att ingen direkt har reagerat på detta faktum. James Clark Maxwell presenterade sin elektromagnetiska teori i slutet av 1800-talet och hans utgångspunkt var att ljuset kunde tolkas som en elektromagnetisk våg i en aktiv ljuseter, där energin hos ljuset fortplantade sig på ungefär samma sätt som ljud fortplantar sig i luft. Han kunde styrka detta genom att jämföra de vågekvationer han erhöll med den allmänna vågekvationen för energitransport i media. Jämförelsen var slående på det matematiska planet, men senare experiment utförda bl a av amerikanerna Michelson och Morley, visade att hans idé att ljuset var en etervåg, var felaktig. I kombination av Albert Einsteins relativitetsteori från 1905, där ett antal axiomata, föreställningar om ljusets natur fastställdes, har denna problematik kvarstått inom fysiken sedan dess och egentligen inte fått sin lösning. Vi kan dock konstatera att Maxwells vågekvationer gäller om vi utgår ifrån att ljuset inte är etervågor, utan materiavågor, samma ekvationer gäller för dessa. Sålunda: om vi tolkar ljuset som en ström av neutrala partiklar, vars intensitet fluktuerar och därmed får vågkaraktär, löser vi detta dilemma. Ljusets hastighet i fri rymd är därmed inte alltid konstant såsom Einstein påstår, utan kan fluktuera beroende på källans rörelse eller observatörens rörelse i relation till det framflödande ljuset. Att ljusets hastighet i de flesta experiment uppmätes till den kända standardhastigheten 2,99793 är 8 m/sekund, sammanhänger sannolikt med att ljuset växelverkar med materia vid återemittering. Även om ljuset som infaller mot materia har en något avvikande hastighet, återemitteras ljuset med den konstanta standardhastigheten, och därmed luras experimentorerna till att tro att det förhåller sig som Einstein påstod. Den senare tolkningen emanerar från Walter Ritz från 1907 i ett försök att korrigera de problem och motsägelser som Einsteins ljusteori hade gett upphov till. Ritz tolkning av ljusets natur stämmer mycket väl med utförda experiment och är också i samstämmighet med Maxwells matematiska tolkningar. Slutsatsen är således: elektromagnetiska mikrovågor och infraljus av samma frekvens är olika fenomen. I fysikböckernas diagram för strålningsenergi är det vanligt att elektromagnetiska vågor och ljus avbildas på samma vertikala axel, där sålunda mikrovågar så småningom övergår till ljusvågor. Detta traditionella synsätt skulle sålunda enligt detta vara felaktigt. 

5.06 Ljuset har ingen massa!
Tendensen eller strävan att inom fysiken bibehålla vissa favoriserade uppfattningar leder ofta till att andra fullt möjliga tolkningar elimineras. Ett exempel på detta är frågan huruvida ljus har massa eller inte. Enligt ett synsätt bör ljuset ha massa, men enligt en annat synsätt uppstår det problem med en sådan tolkning. Det minsta energikvantum som kan avges från en atom är 13,6 elektronvolt. Detta omräknat till massa motsvarar ca 10 upphöjt till minus 37 kilogram. En elektron har massan 10 upphöjt till minus 30 kilogram och vi finner sålunda att fotonen har betydligt mindre massa, dock skilt från 0. Sålunda: även om massan är väldigt liten hos fotonen, så är den dock inte lika med 0, utan har ett aktivt värde. Experiment som gjorts visar också att ljus kan generera ett tryck på en yta. Detta skulle inte vara möjligt om ljuset inte hade massa. Tolkningsproblemets uppstår då man försöker använda den s k massökningsformeln på fotonen. Massökningsformen är en ekvation som anger hur snabbt en partikels vilomassa ökar vid acceleration i partikelacceleratorer och i dess elektromagnetiska fält. Ekvationen visar att då partikeln uppnår ljusets hastighet blir principiellt partikelns massa oändlig, vilket i praktiska sammanhang är omöjligt. Man kan uppnå mycket höga hastigheter nära ljuset hastighet, dock ej lika med ljusets hastighet för substantiella partiklar. Tillämpas denna formel för ljusfotonen som de facto färdas med ljusets hastighet, skulle sålunda ljusfotonen ha oändlig massa, vilket uppenbarligen inte är fallet. I en grundläggande brist på förståelse av hur och när denna ekvation skall användas har man i officiell teori bestämt sig för att fotonen inte har någon massa, en slutsats som sålunda är felaktig. Den felaktiga slutsatsen härrör sig från det faktum att man aldrig har förstått mekanismerna bakom det fenomen som utmärker sig i en ökning av massan av partiklar som accelereras i elektromagnetiska fält. Det är där fråga om elektriskt laddade partiklar som accelereras i samverkan med yttre pådrivande elektromagnetiska fält och som i samverkan med dessa fält gör att partikeln förändrar sin massa till massinnehåll. Något sådant kan inte inträffa för fotonen eftersom fotonen är en oladdad partikel som inte kan påverkas av elektromagnetism. Därmed löser vi detta dilemma och konstaterar att fotonen har massa ehuru dock väldigt liten massa i relation till exempelvis elektronens massa. Massökningsformeln kan bibehållas, dock med undantag för fotonen som inte är någon partikel utan en ström av oladdade storheter som inte påverkas av elektromagnetismen.


5.07 Massökning av laddade partiklar i partikelacceleratorer
I slutet av 1800-talet och i början av 1900-talet hade man utvecklat det s k katodstråleröret. Det bestod av ett evakuerat glasrör innehållande två elektroder. Då en elektrisk spänning anlades över dessa elektroder kunde man konstatera att en elektrisk ström gick genom vakuumröret. Till att börja med visste man inte riktigt vad detta var för typ av strålning, men så småningom kom man underfund med att det var ett slags partiklar som förflyttade sig mellan elektroderna. Den negativt laddade elektronen var upptäckt. Tysken Kaufmann, bland andra, upptäckte ett speciellt fenomen. Om man utsatte elektronerna för en mycket stor hastighetsacceleration och samtidigt påverkade elektronerna med ett yttre magnetiskt fält, konstaterades att elektronerna inte avböjde i exakt den som bestämdes av elektronernas vilomassa. Tolkningen blev att elektronerna föreföll öka sitt innehåll av massa vid höga hastigheter. Einstein som 1905 utkom med sin relativitetsteori, kände naturligtvis till detta experiment, och försökte att även på teoretisk väg förklara fenomenet i den elektromagnetiska delen av sin teori. Där föreslår Einstein två formler för massökningen för samma partikel: en massökningsfaktor i rörelseriktningen och en annan massökningsfaktor transversellt mot rörelseriktningen. Dessutom samstämmer dessa formler icke med den massökningsformel som idag användes vid experiment i stora partikelacceleratorer. Den formel som idag användes har tillkommit senare och förmodligen under påverkan av andra forskare.
Formellt och traditionellt har Einstein getts kredit för tillkomsten av denna formel. Dock kan detta ifrågasättas. Andra forskarnamn som kan nämnas i sammanhanget är Lorentz (f 1853), Abraham (f 1875), Poincaré (f 1854), Langevin (f 1872) med flera. Och Einstein lämnade inte själv några referenser där han redovisade för sina källor. Hur som helst med detta, fenomenet tolkas idag som att en partikel undergår en verklig massökning vid acceleration i ett elektromagnetiskt fält. Det främsta argumentet som styrker detta är att den totala partikelenergin som kan uppmätas ökar i takt med massan. Så långt är fenomenet klarlagt, dock uppstår problem då man vill generalisera fenomenet att gälla för alla föremål och kroppar som accelereras i fri rymd.Principen har exempelvis överförts för att gälla för rymdfarkoster som accelereras av sin egen raketmotor genom tröghetskrafter, vilket dock inte är experimentellt bevisat.Detta användes som ett argument att rymdfärder i framtiden ej skulle kunna genomföras med högre hastighet än ljusets hastighet.Orsaken till detta skulle då vata att då farkosten närmar sig ljusets hastighet, i relation till vad frågetecken,  massan hos farkosten skulle öka så mycket att det skullre motverka farkostrens vidare accelrration .Den experimentella situationen är sålunda helt annorlunda i de två fallen. 
Fenomenet massökning vid acceleration av partiklar syns endast gälla för slutna system där en intim samverkan förekommer mellan partikel och det accelererandre fältet. Ekvationen kan i princip härledas från Newtons andra lag samt att vektorsumman av yttre och inre rörelse hos partikeln är konstant samt att partikelns partikelns inre impuls är konstant under hela accelerationsprocessen. Orsaken till att det så förhåller sig kan vi idag inte exakt redogöra för, men en sak kan vi vara säkra på, det är att sambandet ingenting har att göra med relativitetsteorins flummiga koncept.



5.08 SAMBANDET MELLAN MASSA OCH ENERGI
Formeln E är lika med massan gånger ljusets hastighet i kvadrat är en formel som brukar tillskrivas resultat av relativitetsteorin. Den kinetiska energin hos en partikel, eller som man också säger, dess rörelseenergi brukar skrivas som en faktor halv gånger partikelns massa och dess hastighet i kvadrat. Utgångspunkten vid härledning av detta samband är att partikelns massa hela tiden är konstant oförändrad under accelerationsfasen. Dock är så inte fallet vid acceleration av elektriskt laddade partiklar i partikelacceleratorer, där sålunda massan ökar med hastigeten. Denna massökning måste därför tas med i beräkningen av partikelns totala energi. Och med den massökning som kan framräknas ur massökningsformeln, tillsammans med Newtons andra lag, kan uttrycket för partikelns totala energi beräknas. Implicit utgår man därvid ifrån att det finns en begränsningshastighet i rörelser inom materia.Den grundläggande förutsättningen för att uppnå detta resultat är exakt kännedom om hur massan vid accökar.
Men denna kunskap hade inte Einstein på sin tid, vilket framgår av hans originalteori från 1905, där han anger två olika massformler för samma partikel, en ekvation för rörelseriktningen och en annan formel transversellt mot rörelseriktningen, ur fysikalisk mening helt omöjligt. Dessutom var båda formlerna grovt felaktiga och samstämmer inte med den formel som idag användes inom partikelfysikren.avi behöver sålunda ej heller här oroa oss för att Einsteins relativitetsteori ger oss lösningen på detta problem utan är grundat på klart fysikaliska processer fjärran alla flummiga koncets tagna från relativitetsteorin.
		
5.09 MISSKREDITERING AV NEWTONS LAGAR TILL FÖRMÅN FÖR EINSTEIN
Iavsikt att misskreditera Newton framföres ibland synpunkten att Newtons lagar är otillräckliga, något som det påstås Einstein räddade till. Sanningen är ju den att Newton jämställde massa och rörelse i sin andtra lag, där kraft är tidsderivatan av impuls, impuls är ju produkten av massa och hastighet. Förändring av massan under acceleration ingår sålunda som en parameter i Newtons lagar och var ingen sentida upptäckt av Einstein

5.10 LJUSET SOM VÅG ELLER PARTIKEL
Fenomenet ljus karaktäriseras av parametratrna energi, intensiteten våglängd, frekvens och rörelse, Alla dessa parametrar karäktiserar egenskaperna hos en våg och av denna anledning hat ljuset under lång tid inom den vetenskapliga historien tolkats som en energitransport i ett medium. Denna uppfattning har dock fått omvärderas efter genomförandet af vissa avgörande experiment , där Michelson o Morleys experiment i slutet av 1800-talet har varit det mest avgörande.Den återstående förklaringsmodellen för ljusets natur är därför att ljus är en materuevåg, dvs en ström av  neutrala partiklar.  Ett exempel på en materievåg är då man kastar bollar mot en person som sitter op en gunga. Om bollarna kastas i rätt takt och med rätt fas kommer gungan att mottaga energi från bollarna, i annat fall inte och gungans rörelse kommer att upphöra. Om ljuset uppfattas på samma sätt som i denna analogi  förstår vi ganska enkelt varför en foton med rätt våglängd och frekvens kan absorberas av en atom, detta emedan en annan foton med fel frekvens och fas ej reagrar med materien. Genom detta synsätt kan splunfa ljusfotonen uppfattas som en våg. Vilka av dessa egenskaper om framträder hos ljuset beror på typ av experiment. Vanligtvis uppfattas ljuset som en vågrörelse men i vissa experiment är partikelkaraktären mest framträdande.
Ett sådant exempel där ljusets partikelnatur är mera framträdande är ARTHUR Comptons experiment med röntgenstrålar, ett högfrekvent och energirik form av ljus, som utfördes på 1920-talet och som senare nobelprisbelönades. Enligt detta experiment betraktades röntgenstrålarna som en skur av partiklar som växelverkade genom impakt med de fria elektronerna i ett mål target. Genom att utföra enkla beräkningar baserade på en kombination av Newtonsk ballistisk mekanik och kvantmekanik, kunde ett våglängdsskift i den reflekterade vågen beräknas. Överensstämmelsen mellan beräknat värde och uppmätt värde var god och bekräftade på så sätt ljusets partikelnatur. Man säger därför nu att ljuset har dubbelnatur dvs är både våg och partikel. Men man har fortfarande inte rett ut varför det förhåller sig så, men förmodligen beror detta på att man betraktar fotonen som en partikel och inte som en skur av partiklar. Fotonen pumpas ut från en oscillerande källa i en fluktuerande ström som ger dess energi, våglängd och frekvens. Einstein byggde sin relativitetsteori på det axiomatiska antagandet att ljusets flödeshastighet var konstant uppmätt både från källa och vid observatör, vilket är synnerligen märkligt om ljuset består av fria partiklar. Einstein själv var delaktig i denna modell av ljuset som partiklar fotoner och det är därför svårt att förstå hur hans ljuspostulat om ljusets absoluta hastighet går ihop med fotonmodellen. En fri partikel i fri rymd kan givetvis antaga vilken hastighet som helst beroende på yttre omständigheter och denna tankegroda utgör ännu ett monumentalt exempel på den oförmåga till slutledningsförmåga som kännetecknar den s.k vetenskapliga forskningen. 
Med hänsyn till den stora betydelsen av teknisk tillämpningar är det därför nu hög tid att frigöra oss från de mentala blockeringar som Einsteins tolkning av ljusets natur givit upphov till. 
Det är därför nu hög tid att ta avstånd för de övernaturliga tolkningar av ljusets natur som idag förekommer. Ljuset som fysikaliskt fenomen är idag alltför betydelsefullt i tekniska tillämpningart för att belastas med hundraårigt gamla dogmer skapade under en annan tidsepok och av personer som inte hade den kunskap som vi idag besitter.

5.11 RELATIVISTISK TOLKNING AV BEGREPPET TID
Begreppet tid är inom fysiken ett abstrakt begrepp som gör det möjligt att bestämma varaktigheten hos fysikaliska förlopp. Mätning av tid kan endast göras i samverkan med en känd referensperiod. Tidsbegreppet kan endast definieras i relation till en sådan referensperiod, i annat fall saknar tidsbegreppet betydelse ur fysikalisk tolkningssynpunkt. För att noggranna och tillförlitliga mätningar av tid sålunda skall kunna utföras av tekniker och vetenskapsmän oberoende av varandra, är det nödvändigt att den använda referensperioden är tillgänglig för alla och är noggrann och stabil. Den stabilaste referensperioden som idag är möjlig att åstadkomma är genom s.k atomklockor där man utnyttjar svängningsfrekvensen hos någon känd och stabil atom, exempelvis cecium. De atomklockor som man på detta sätt använder sig av har en noggrannhet av i storleksordningen 1 sekunds felvisning per 30000 år. Men målsättningen är givetvis att uppnå så hög noggrannhet som möjligt, helst ingen felvisning alls. I denna strävan att uppnå en perfekt tidmätning har våra tekniker och vetenskapsmän naturligtvis inget intresse av en osäker och instabil tidmätning som är beroende av yttre förhållanden under mätningen. Att kunna hantera en tidsreferens som är beroende av yttre obestämda omständigheter exempelvis rörelsetillstånd, skulle göra fysiken helt omöjlig. Relativitetsteorins tidsbegrepp skulle sålunda ställa till så mycket oreda i fysiken att tillämpad forskning på en högre nivå vore ogörlig,
Hur som helst med detta. Einstein föreslog i sin teori från 1905 på fullt allvar att två atomklockor utplacerade, en på jordens ekvator och den andra på nordpolen skulle gå olika. Någon sådan mätskillnad har naturligtvis aldrig uppmätts. Jorden är idag nedlusad av atomklockor för allehanda mättekniska ändamål och om effekten vore verklig skulle den vara upptäckt och dessutom vara till problem i alla de system där noggranna tidsangivelser är nödvändiga. Klockor kan gå långsammare på grund av relativ rörelse säger Einstein, men de kan inte gå fortare. Dessutom gäller detta enbart för atomur och inte för pendelur. Så egentligen är det atomära processer Einstein talar om, inte tiden som sådan, således misstolkad på denna punkt.
Och om det är själva innehållet i tiden som förändras skall det ju inte ha någon betydelse vilken typ av mätmetod som används. Det är möjligt att Einstein har blivit feltolkad på denna punkt, emedan han tänkte sig att den inre rörelsen hos materia avtar i takt med den yttre hastigheten. I så fall skulle tanken vara riktig. Dock verkade det som om Einstein själv föll i fällan för sina egna funderingar, bland annat genom att föreslå den s k tvillingparadoxen att gälla för makroskopiska kroppar i rörelse. Allt detta kan emellertid anses som kuriosa och behöver inte tas speciellt allvarligt. Visserligen har iakttagits att sönderfallet av vissa partiklar i hög hastighet sker långsammare än i sitt vilotillstånd. Men detta betyder ju inte att tiden som referensdefinition har förändrats. Om så vore fallet skulle naturligtvis hastigheten hos denna sönderfallsprocess inte kunna uppmätas eller registreras. Fysiken mår nog bäst av att ta avstånd från dessa idéer och gladast är nog de mätfysiker som med så stor noggrannhet som möjligt försöker att mäta upp tid i olika fysikaliska processer. Har man en fast referensperiod att relatera sig till är detta en trygghet och en given förutsättning för att relevanta fysikaliska mätningar skall kunna genomföras.

5.12 Relativistisk förändring av rummet
Den allmänna definitionen vid rörelse består av tre parametrar: tillryggalagd sträcka, förbrukad tid, hastighet. Sambandet är: sträcka=tid gånger hastighet. Samtliga dessa parametrar är variabler eller kan definieras som variabler. Man kan dock leka med tanken att någon av dessa parametrar har ett fast värde och på rent matematisk grund är det då möjligt att med hjälp av de övriga parametrarna se till att detta kriterium uppfylls. Vi kan exempelvis antaga att alla föremål i vår omgivning är av tio meters längd. Då kan vi genom att manipulera tidsbegreppet och hastighetsbegreppet satisfiera detta villkor. Sammaledes kan vi säga att alla klockor visar samma tid eller tidsintervall. Då kan vi uppfylla detta villkor genom att manipulera sträckan, rumsdimensionen och hastighetsdimensionen. Vi kan också tänka oss att låsa fast hastigheten vid ett fast värde och låta de övriga parametrarna, rummet och tiden, vara variabler. Just detta var Einsteins idé och på denna tanke grundas hans speciella relativitetsteori från 1905. Med detta som utgångspunkt kan vi således konstatera att det finns utrymme för ytterligare två Einstein. En Einstein där vi låser fast rumsdimensionerna och en annan där vi låser fast tidsdimensionerna. Sannolikt skulle det vara möjligt att även på detta sätt definiera en möjligen användbar fysik, dock tveksamt. Einstein låste visserligen inte fast alla hastigheter till ljushastigheten, men vad gäller just ljusets hastighet fastslog Einstein att detta var en orubblig konstant. För att uppfylla detta kriterium vid olika typer av experiment med ljus, krävs därför manipulation av rumsdimensionen och tidsdimensionen. Klockor kan gå långsammare, som nämnts ovan, men även rummet kan förändra sina dimensioner, så att detta villkor kan uppfyllas. Ett problem i sammanhanget är dock att rumsdimensionerna endast kan minska, inte öka, liksom tidsdimensionen inte kan gå snabbare, endast långsammare. Hur som helst med detta. På samma sätt som man aldrig observerat förändring i tidsbegreppet vid rörelse har man ej heller kunnat på experimentell väg kunnat visa förändringar i den rumsliga dimensionen. Vi finner således att den avgörande grund varpå relativitetsteorin vilar inte kan eller har kunnat bekräftas genom experimentella erfarenheter. Det är således även här att rekommendera att dessa tankegrodor överges och förpassas till historiens skräpkammare.

5.13 Ljuset från roterande dubbelstjärnor
Ett argument som ofta framställes som ett experiment till stöd för Einsteins hypotes om ljusets konstanta hastighet, brukar ofta anföras ett experiment med ljus från s k dubbelstjärnor. Argumentet är i princip följande: Om ljusets hastighet inte vore konstant, skulle det ljus som kommer från roterande dubbelstjärnors olika komponenter efter en lång tids färd i öppen rymd komma ur fas relativt varandra. Fysikböckerna framför ofta detta som ett utfört experiment och som ett stöd för Einsteins relativitetsteori. Dock vid närmare granskning finner man att inga experiment under kontrollerade former har utförts. Det första problemet är hur man definierar begreppet dubbelstjärna. Det andra kriteriet är hur man definierar villkoren och förutsättningarna för att kunna göra en objektiv bedömning hur det förhåller sig med ljusets fasrörelser. Av s k dubbelstjärnor finns många olika slag definierade, dock endast ett fåtal typer av dessa duger som kandidater för detta tankeexperiment. Det är dubbelstjärnor som befinner sig ganska nära varandra och dessutom befinner sig relativt nära oss för direkt observation, så att de enskilda komponenterna hos dubbelstjärnan kan observeras. Detta första kriterium innebär dock att en förväntad fasvridningseffekt blir mycket liten och inte kan bedömas beroende på otillräcklig kunskap om stjärnornas egentliga rörelse i sina banor vars kunskap ju endast kan förmedlas med det ljus varmed stjärnorna observeras. Även om dessa dubbelstjärnor befinner sig relativt nära oss och med en fri siktlinje befinner de sig ofta med astronomiska mått mätt mycket långt ifrån varandra. Ofta är det fråga om ljusårs avstånd och effekten uteblir. I det fall stjärnorna befinner sig relativt nära varandra delar de ofta en gemensam atmosfär och denna atmosfär stör det fria ljuset från de enskilda komponenterna. Andra dubbelstjärnor finns, men på mycket långt avstånd från varandra och där vi alltså skulle kunna påräkna en effekt i sammanhanget. Men i dessa fall kan vi inte observera de enskilda ljuskomponenterna från stjärnan. Sammanfattningsvis: det anförda tankeexperimentet till stöd för Einsteins ljushypotes har ej i praktiken kunnat genomföras, både pga praktiska omständigheter och pga att lämpliga objekt saknas. Det är märkligt att den annars så seriösa naturvetenskapen framför dåligt underbyggda tankeexperiment till stöd för sjuka teorier som saknar legitim grund inom vetenskapen.

5.14 Atomklockor i flygplan
Einsteins relativitetsteori har haft en sjuklig inverkan på vetenskapen alltsedan dess tillkomst 1905. Mängder av meningslösa experiment med därtill tillhörande tidsspillan har utförts under årens lopp, inte så mycket med tanke på att vederlägga Einsteins hypotes, utan fastmer att styrka hypotesernas giltighet. Ett sådant experiment med avsikt att vederlägga eller styrka hypotesen om tidens relativitet var att transportera atomklockor runt jordklotet i flygplan. Tanken med detta experiment var att eventuellt kunna observera en avvikelse i tidmätning mellan de flygbundna klockorna och motsvarande klockor, stationärt utplacerade på marken. Givetvis tolkades experimentet i fråga till förmån för Einstein, emedan det påstods att atomklockorna i flygplanen gick långsammare. Experimentet är dock kopplat till en mängd osäkerhetsfaktorer som påverkar utfallet. För det första är ju ett flygplan inte någon ideal plats för att utplacera atomur pga skakningar, lufttrycks-, temperatur- och accelerationsvariationer och gravitationell påverkan. Få har dessutom tänkt på det faktum att ett positivt utfall av experimentet de facto motbevisar relativitetsteorin i stället för att styrka den. Argumentet för detta är: relativitetsteorins grundläggande koncept är att inget system i rörelse har företräde framför ett annat system i rörelse. Ur rörelsesynpunkt är de således likvärdiga. Detta innebär för vårt flygbundna experiment att vi likaväl kan hävda att de jordbundna klockorna skulle uppvisa en långsammare tidmätning och de flygbundna klockorna behålla sin tideräkning. Resultatet av detta resonemang blir att ingen tidsskillnad kan uppmätas, vilket sålunda vore det riktiga utfallet av experimentet. Dock är det så inom fysiken att s k nollexperiment, dvs experiment som inte utfaller i någon bestämd riktning inte kan användas för en experimentell utvärdering. Sålunda blir vår märkliga slutsats i detta experiment att om experimentet utfaller positivt i relation till Einsteins relativitetsteori, motsäger detta resultat teorins grundläggande postulat om relativitet. Om å andra sidan resultatet blir ett nollresultat kan experimentet inte användas för någon objektiv utvärdering.

5.15 Ljusets s k doppler-effekt
Doppler-effekter uppkommer då energi transporteras som vågor i media: luft eller vatten. Effekten karakteriseras av att frekvensen förändras hos en mottagare om mottagaren i fråga närmar sig eller fjärmar sig ljudkällan och även om ljudkällan närmar sig fjärmar sig mottagaren som i det fallet befinner sig i vila. Om både ljudkälla och mottagare är i rörelse kommer givetvis effekten att dubbleras, dock att observera: den fysikaliska effekten är olika beroende på om det är ljudkällan som rör sig eller om det är mottagaren som rör sig. För att en doppler-effekt i dess rätta betydelse skall uppstå, måste det finnas ett medium för energitransport mellan sändare och mottagare. Mediet har den egenskapen att energin transporteras med konstant hastighet i relation till mediet och oberoende av sändarens rörelse. Däremot erhålles en hastighetsberoende komponent i det fall mottagaren är i rörelse i förhållande till den framrusande vågen. Av detta skäl föreligger en inte exakt symmetri mellan sändare och mottagare. Radiovågor och ljus associeras också ofta, dock på felaktiga grunder, till doppler-effekten. Experiment har klart visat att någon aktiv ljuseter icke existerar och även om så vore, skulle ej effekten bli symmetrisk i relation till källans rörelse och mottagarens rörelse, vilket faktum skulle inhibera den s k relativitetsprincipen. Det är vanligt att fysikböcker och även populärvetenskapliga böcker skrivna av kända vetenskapsmän åberopar doppler-effekten för ljus och radiovågor. Det är beklämmande att konstatera att dessa stora tänkare och företrädare för den moderna fysiken inte har kunnat inse dessa enkla fakta. Den återstående förklaringsmodellen för en dopplerliknande effekt hos ljus och radiovågor är att hänföra till modellen där energitransporten sker inom rörelse hos neutrala partikelströmmar. En ekvivalent doppler-effekt uppstår även då och därutöver med fördel att effekten blir symmetrisk i relation till källans och mottagarens rörelse.

5.16 Ljusets konstanta hastighet
Det spökar i fysiken. Hundraåriga gamla vålnader går omkring och saboterar för våra fysiker, vetenskapsmän och filosofer i deras strävan att skapa förändring. Gamla, väl inbitna, felaktiga föreställningar lever därför kvar och – som det verkar – omöjliga att eliminera eller förändra, trots förekommande försök hos våra mera klarsynta forskare och vetenskapsmän. Einsteins postulat angående ljusets absoluta konstanta hastighet är ett exempel på en sådan föreställning. Föreställningen saknar helt experimentell grund och är enbart ett axiomatiskt antagande, ej underbyggt av verkliga fakta. Fastmer visar experimentella erfarenheter att det förhåller sig på motsatt sätt, dvs att ljusets hastighet är relativistiskt, vilket innebär att dess hastighet i fri rymd är beroende både av källans rörelse och av mottagarens rörelse. Påståendet är enbart sant i det fall mätningen sker relativt en ljuskälla som befinner sig i vila. En emitterande ljusatom avger alltid ljusets hastighet till sitt standardvärde=2,99793E8 meter/sekund, vilket torde betyda att den emitterade hastigheten är bestämd av den emitterande materiens inre egenskaper och inte primärt har några inre egenskaper hos ljuset självt, då det befinner sig i fri rymd. Detta innebär då att den fria ljusvågens hastighet kan ha en något avvikande hastighet i relation till detta värde, beroende på om ljuskällan är i rörelse vid mätningen eller om mottagaren är i rörelse relativt den framrusande ljusvågen. Att det också förhåller sig så visas i det faktum att den registrerade ljusfrekvensen, dvs dess färg, blir beroende av relativa rörelser under mätsituationen. Vad Einstein i original egentligen påstod var att ljusets hastighet ej påverkades av ljuskällans rörelse, och det är troligt att Einstein hade en aktiv ljuseter i tankarna. Givetvis är då detta påstående riktigt. Teorins kritiker framförde då genast tanken eller frågan: hur uppmäter då en observatör i rörelse i relation till ljuskällan ljusets hastighet? Denna fråga var givetvis omöjlig eller åtminstone svårare att förklara. Senare tillbakavisade Einstein tanken på en ljusbärande eter, varmed han därvid sågade av den gren han hade satt sig på. Relativitetsteorin hade därmed målat in sig i en omöjlig situation, som inte på objektiva grunder gick att försvara. På grund av prestigefyllda och dogmatiska låsningar har denna fråga därför officiellt förblivit obesvarad. Ett praktexempel på – och som bestyrker att den moderna fysikforskningen knappast är att betrakta som en objektiv sökande verksamhet.



5.17 Den kosmiska rödförskjutningen hos ljus
Astronomen Edwin Hubble (f 1889) upptäckte att ljusspektrat från avlägsna stjärnor och galaxer var förskjutet mot det röda spektralområdet. Han fann även att rödförskjutningens magnitud stod i direkt relation till avståndet, vilket kunde uttryckas i en matematisk lag, den s k Hubbles lag. Hubble själv angav ingen orsak till denna rödförskjutning, ett problem som överlämnades till andra forskare att söka svaret på. De eller det förslag till lösning som senare framkommit har dock skapat mer förvirring än klarhet. De förklaringsmodeller som presenterats håller inte för en logisk vetenskaplig granskning. Med association till den s k Big Bang-idén var det första förslaget till lösning på problemet att rödförskjutningen skulle bero på en doppler-effekt, dvs vara kopplad till objektens rörelse i riktning från oss. Eftersom en aktiv ljuseter var avskaffad insåg man ganska snabbt att denna förklaringsmodell inte höll måttet. Om effekten å andra sidan var en skenbar doppler-effekt kopplad till ljusets partikelnatur uppstod tolkningsproblem i kollision med Einsteins ljuspostulat. Någon föreslog då att ljushastigheten visserligen är konstant, men att universum utvidgar sig efter Big Bang. Objekten i rymden rör sig relativt varandra ungefär i analogi med hur russinen i en jäsande deg beter sig. Därmed ansåg man att man hade en bra förklaringsmodell för detta fenomen. Dock uppstod genast problem. Ett mindre antal galaxer i universum uppvisar en färgförskjutning mot det blå området i spektrat och enligt en konsekvent tolkning skulle då dessa objekt röra sig mot oss. Därmed har kosmologerna målat in sig i ett hörn och har inget svar på gåtan. Lösningen är sannolikt att finna i det faktum att ljus som färdas över mycket stora avstånd i universum förlorar fart och energi på vägen, en effekt som står i direkt relation till avståndet. Därutöver kan även finnas en skenbar doppler-effekt kopplad till ljusets partikelnatur och objektens rörelse i relation till oss. Av dogmatiska skäl vill man inte beakta en sådan tolkning och resultatet av detta har därför blivit att vetenskapen idag inte har något riktigt svar på frågan.

5.18 Big Bang och skapelsen av universum
Den etablerade uppfattningen är idag att universum skapades genom en stor smäll, den s k Big Bang. Det finns åtminstone tre olika motiv till denna uppfattning.
Den kosmiska rödförskjutningen som då tolkas som en total expansion av hela universum
Förekomsten av en termisk bakgrundsstrålning på 2,7 grader Kelvin som verkar vara utbredd i hela universum
Problemet med att förklara varför materiens struktur på grundämnesnivå syns vara densamma i hela universum
Punkt 1 har vi avhandlat i not nr 15 ovan och har diskvalificerats pga att även blåförskjutna objekt förekommer i viss utsträckning. Beträffande punkt nr 2 finns ett allvarligt problem. Tolkningen är att denna termiska strålning är en restprodukt av den värme som utvecklades vid Big Bang och som då är ett resultat av ett avsvalnande universum. Problemet man dock bortser från är att den strålning som en gång utgått från redan slocknade stjärnor och galaxer tillsammans med den strålning som idag redan aktiva objekt utstrålar, måste ha sin plats någonstans i universum. All denna strålning sammanblandad kan mycket väl utgöra det brus som man idag observerar.
Punkt nr 3: Man har problem att förklara varför elementarpartiklar, atomer och materia i övrigt syns ha samma struktur och sammansättning över hela universum. Detta kan verifieras genom spektralanalys från det ljus som emanerar från olika grundämnen i stjärnor och galaxer långt ut i universum, och inget tyder på att dessa grundämnen är annorlunda sammansatta än de vi har här på jorden. Men detta är tyvärr inte heller något hållbart argument. Materia i hela universum behöver inte nödvändigtvis ha varit i kontakt med varandra. I dagens partikelacceleratorer kan man skapa materia på konstgjord väg och den materia som då uppstår har samma sammansättning och struktur som den materia som förekommer naturligt. Ett exempel på detta är då man i experiment kolliderar två energirika fotoner med varandra och på så sätt bildar en elektron och en positron. Den nybildade elektronen har samma egenskaper som alla andra övriga elektroner. Sammanfattningsvis följer sålunda att inga av dessa argument som anförs till stöd för Big Bang håller för en objektiv granskning. Och i övrigt kan väl sägas att det inte verkar speciellt sannolikt att all materia i universum varit samlad i en enda punkt, något större än en fotbolls storlek. Även om fantasifulla teorier är en del i forskningens frontlinje, bör väl i första hand rimligare förklaringsmodeller få företräde.

5.19  Big Bang och universums ålder
Några av fysikens mest pålitliga lagar är de s k bevarandelagarna för materia och energi. Lagarna utsäger att materia och energi icke kan skapas, ej heller förstöras i någon känd fysikalisk process. Om detta är sant i kosmiska sammanhang innebär detta att den energi och materia som idag universum uppvisar, kommer att finnas kvar i all oändlig framtid. Ställer vi frågan till en matematiker: om något är oändligt i en positiv tidsriktning, hur förhåller det sig då i den negativa tidsriktningen? Svaret blir att oändlighetsbegreppet inte har någon början eller något slut och om något är oändligt i en riktning är detsamma även oändligt i andra riktningen. Även om detta resonemang verkar logiskt är det givetvis mycket svårt för oss människor att rent mentalt tänka sig detta. Något som i tid och rum varken har början eller slut har vi mycket svårt att föreställa oss. I ett försök att nödtorftigt och mentalt hantera detta problem har man kommit fram till att universum visserligen kan vara oändligt, men samtidigt begränsat, oändligt gammalt men samtidigt begränsat i tiden. Begränsningarna skulle bestå i vår egen begränsade förmåga att uppfatta tid och rum, likväl som i begränsningen hos de fysikaliska lagar varmed vi delges information om universum i tid och rum. Enligt detta synsätt skulle sålunda det universum vi kan observera vara begränsat, men att detta inte motsäger förekomsten av andra universa utanför vårt eget. Med denna filosofi och tanke som grund har man sökt definiera dels universums storlek och universums ålder. Baserat på Hubbles (f 1889) lag, det enda verktyg vi har för att kunna uppskatta avstånd i rymden, har man kommit fram till att horisonten för universums utsträckning ligger i området 15 miljarder ljusår. Denna gräns skulle då vara gränsen för det universum vi någonsin kan observera. Samtidigt har beräknats att tidpunkten för Big Bang inträffade för ungefär 14 miljarder år sedan, dvs i ungefär samma tidsskala som den tid det tog för de materiella delarna från Big Bang att nå ut till de yttre delarna av universums gränser. Eftersom det ljus vi observerar har färdats samma väg tillbaka måste ju då detta innebära att vårt nu existerande universum är minst dubbelt så gammalt. Dessutom kan vi inte veta med vilken hastighet expansionen i universum pågår efter Big Bang. Likaledes vet vi ej med vilken hastighet informationen från universums avlägsna gränser förmedlas till oss. All denna spekulation och osäkerhet gör att frågan om universums begränsningar i tid och rum kommer att förbli en fråga som aldrig får sitt svar. Frågan är visserligen både fantasieggande och intressant, men sannolikt finns det mera närliggande problem att lösa inom astronomin, som har bättre chans att få ett slutligt svar.

5.20 Mesonteorin för den starka kärnkraften
För de elektromagnetiska krafterna finns en vedertagen uppfattning om att dessa krafter orsakas av fotoner som växelverkar mellan de laddade partiklarna. Denna förklaringsmodell har varit så framgångsrik att man försökt använda sig av modellen även för några av de andra krafterna i naturen, såsom den starka kärnkraften och gravitationen. Vid tillämpning av modellen för den starka kärnkraften, är det då inte längre fotoner som utgör de växelverkande partiklarna, utan i stället mesoner. Mesoner är kända partikelformer som ofta uppträder i samband med partikelexperiment, och har en massa något mer än 250 gånger elektronens massa. De flesta atomkärnor har s k negativ bindningsenergi, vilket innebär att den bundna atomkärnans massa är mindre än summan av deras delar. Bindningsenergin ligger i området mellan 1 miljon elektronvolt till ca 8 miljoner elektronvolt, beroende på typ av kärna. Det lägre värdet motsvaras av lättare grundämnen och ett högre värde av de tyngre grundämnena. Summan av energin eller massan hos en proton och neutron ligger i storleksordningen av 2000 miljoner elektronvolt, och bindningsenergin är sålunda enbart en mycket liten del av den totala massan av två nukleoner. 
Mesonens massa mätt i elektronvolt motsvarar ca 150 miljoner elektronvolt och dess energi eller massa skulle sålunda plussa på atomkärnans massa med ca 7-8%. En så stor massökning med bidrag ifrån de kraftbildande mesonerna skulle sålunda förta den negativa bindningsenergin och resultatet följaktligen bli att den bundna atomkärnan skulle uppvisa en större massa än summan av de enskilda delarna i fritt tillstånd. Det var japanen Hideki Yukawa, (f 1907, nobelpris 1949) som föreslog denna idé för den starka kärnkraften och som också Nobelpris-belönades. Men problemet var dock just detta: hur skulle man motivera att den bundna atomens massa de facto var lägre än summan av de enskilda delarna? Lösningen eller åtminstone förslaget till lösning på detta dilemma var att förklara mesonerna inuti atomkärnan som s k virtuellt masslösa. Så länge som mesonerna uppehöll sig inuti atomkärnan uppvisade de ingen aktiv massa genom att de ständigt bytte identitet och varaktighet. Förslaget att använda sig av virtuellt masslösa partiklar för att kunna förklara krafter mellan delar i atomkärnan och även andra partiklar har fått stor spridning inom fysiken. Inom partikelfysiken är det s k gluoner som får spela denna roll som limpartiklar mellan de s k kvarkarna. Att på detta sätt klassificera vissa partiklar med reell massa och andra partiklar som virtuellt masslösa är givetvis en krystad och inte särskilt trovärdig förklaringsmodell till de starka krafterna i naturen. Vid sönderdelning av en atomkärna i sina delar borde ju då mesonerna frigöras och erhålla reell massa, möjlig att uppmäta. Så är dock inte fallet. Några mesoner utöver de kärnpartiklar som kärnan egentligen innehåller, protoner och neutroner, har man aldrig kunnat konstatera.

5.21 Gravitationen förmedlad av växelverkande partiklar, s k gravitoner
I förlängningen av Hideki Yukawas (f 1907, nobelpris 1949) förklaringsmodell för den starka kärnkraften har man även försökt sätta upp teoretiska modeller för gravitationen, där de växelverkande partiklarna utgöres av s k gravitoner. Gravitoner är då givetvis också virtuellt masslösa partiklar, men besitter energi. Det märkliga med denna idé är att ju svagare växelverkan, desto tyngre eller energirikare växelverkande partikel. I gravitationens fall motsvaras den växelverkande partikeln av en massa motsvarande en amöbas massa. En allmän förmodan är att gravitationen växelverkar med ljusets hastighet mellan himlakroppar. Om dessa partiklar med så hög hastighet och så hög grad av energiinnehåll skulle växelverka med levande materia på vår jord, vilket de uppenbarligen också gör, skulle sannolikt inget liv på jorden vara möjligt. Tanken är givetvis befängd, men ändå fortsätter våra fysiker att spekulera i dessa riktningar och försöker även att hitta verkliga bevis för existensen av gravitoner i partikelexpereiment. Även om osannolikt sådana gravitoner skulle existera har de en så hög massa eller energi att de knappast kan på konstgjord väg skapas i nu befintliga partikelacceleratorer. Einsteins förklaringsmodell till gravitationen av en påverkan av själva rymden kring de graviterande massorna är i så fall en mera trolig modell, även om den inte egentligen förklarar någonting. Fotonmodellen för de elektromagnetiska krafterna generaliserar att gälla för alla typer av kraftverkan i naturen, är ett skrämmande exempel på hur fel det kan bli då man utan eftertanke generellt tillämpar en princip. 

5.22 Kvarkar, leptoner och mesoner
Atomens existens fastställdes i början av förra seklet. Den intensiva forskning som därav följde visade att atomerna inte bara var några hårda ogenomträngliga kulor, utan hade en inre struktur. Genom Rutherfords (f 1871) experiment hade man tidigt konstaterat att atomen innehöll en liten men stabil kärna, men till en början kände man inte till varav denna kärna bestod. Elektronen, en negativt laddad partikel, upptäcktes under tidigt 1900-tal genom s k katodstråleexperiment. Inspirerad av de nyvunna kunskaperna i kombination med studie av väteatomens strålningsspektra, presenterade Niels Bohr (f 1885, nobelpris 1922), sin enkla atommodell. I modellen beskrivs väteatomen som bestående av en positivt laddad kärna omgiven av en negativt laddad elektron som då fick utgöra atomens yttre skal. Kärnpartikeln gavs namnet proton. Vid senare mätningar av atomvikten hos de tyngre grundämnena fann man att atomkärnans vikt var dubbelt så stor som kunde motiveras av antalet protoner i atomkärnan, dock utan att ge bidrag till kärnans totala positiva laddning. Av denna iakttagelse drog man den riktiga slutsatsen att det fanns ytterligare en typ av materiell partikel med ungefär samma vikt som protonens massa men utan dess laddning. Partikeln döptes därför till namnet neutron. Nu kände man således till tre olika slag av s k elementarpartiklar utgörande beståndsdelar i atomen. Så småningom började man bygga s k partikelacceleratorer. Avsikten med dessa apparater var att studera huruvida de nu upptäckta partiklarna bestod av ytterligare mindre beståndsdelar. Detta skulle undersökas genom att låta dessa partiklar kollidera med varandra i hög hastighet. Sådana experiment utfördes och man upptäckte då att åtskilligt andra elementarpartiklar existerade. Det gemensamma för dessa var dock att de ej var stabila utan sönderföll efter relativt kort tidsperiod. Man upptäckte bl a myonen, en mer än 200 gånger tung elektron. Man upptäckte s k hadroner, partiklar  som vid sönderfall alltid innehöll en proton. Man upptäckte även en stor mängd mer diffusa partikelformer, som fick gå under namnet mesoner. Antalet upptäckta och registrerade partikelformer steg nu i rask takt. I avsikt att bringa ordning ökade behovet av en systematisering och en kategorisering av de registrerade partiklarna och även att söka finna en mekanism varunder dessa partiklar bildas. I detta syfte föreslog någon, till en början halvt på skämt, att protoner, neutroner och mesoner inte var exakt fundamentala partiklar utan var uppbyggda av mindre element. Dessa element gavs namnet kvarkar. Genom detta som grund definierade man kända partiklars sammansättning och den modell som därifrån utvecklats går idag under namnet standardmodellen. Sex sådana kvarkar har idag definierats och dessa kvarkar har dessutom tilldelats diverse olika hypotetiska egenskaper, såsom fraktionella laddningar, färgladdningar och olika spin-rörelser. Som man lägger ett pussel har man på detta sätt nödtorftigt lyckats åstadkomma en kategorisering och en beskrivning av ett stort antal kända partikelformer, dock inte alla. De partiklar som hamnar utanför beskrivningsmodellen är de s k leptonerna, där elektronen och myonen bl a ingår. Detta faktum är givetvis ett totalt misslyckande för den nya standardmodellen. En modell som inte förmår att beskriva samtliga partikelformer under ett samlande begrepp har givetvis misslyckats. Utöver det faktum att några kvarkar aldrig har registrerats genom experiment är detta konstaterande en av de allvarligaste anmärkningarna mot standardmodellen, speciellt med tanke på att elektroner och myoner är de kanske mest förekommande partikelformerna som uppträder i olika partikelexperiment.

5.23 Kvarkar och deras fraktionella laddningar
Elektroner, myoner och protoner är s k elektriskt laddade partiklar, vilket innebär att de omger sig av elektriska och magnetiska fält som påverkar omgivningen. Det finns två typer av laddningar: positiva och negativa. Genom dessa fält påverkar partiklar varandra med krafter s k elektromagnetiska krafter. Partiklar med samma polaritet stöter bort varandra; partiklar med olika polaritet attraherar varandra. Trots att elektromagnetismen kanske är den mest utforskade och mest noggrant definierade vetenskapen inom fysiken, har begreppet laddning fortfarit att förbli enbart ett begrepp utan egentlig fysikalisk förklaring. Utöver Newtons ursprungliga begrepp av massa, tid och längd, definierade inom den s k MKS-systemet, har inom elektrofysiken införts en serie begrepp med avsikt att möjliggöra en beskrivning av de elektromagnetiska fenomenen. Exempel på några av dessa begrepp är elektrisk ström och spänning, elektriskt och magnetiskt flöde, elektrisk laddning och laddningsmängd m m. Genom att dessa begrepp har förlagts utanför det gängse MKS-systemet har det varit omöjligt att exakt förstå den fysikaliska innebörden av dessa begrepp och detta gäller speciellt begreppet laddning som därför aldrig getts någon exakt fysikalisk förklaring. Experiment har visat att det existerar en minsta delmängd av elektrisk laddning, den s k elektronens enhetsladdning. Inga experiment har kunnat påvisa att det förekommer fraktionella delar av denna laddning. Upp emot 500 seriöst och omfattande experiment utförda i detta syfte har genomförts, dock utan positiva resultat. Syftet med dessa experiment har givetvis varit att indirekt kunna konstatera förekomst av fria kvarkar, såsom postulerats inom ramen för standardteorin. En upptäckt av s k fraktionella laddningar, 1/3 respektive 2/3 av enhetsladdningen, skulle därmed definitivt kunna säkerställa existensen av kvarkarna. Men dock så är inte fallet. Förhoppningen är nu att med hjälp av kraftfullare partikelacceleratorer registrera dessa laddningar, och på så sätt på indirekt väg kunna fastställa att kvarkar existerar. Hade en mera grundläggande förståelse av laddningsbegreppet existerat, hade givetvis dessa dyrbara och omfattande experiment varit onödiga att genomföra.

5.24 Kvarkar och gluoner
Hideki Yukawas (f 1907, nobelpris 1949) idé med kraftförmedlande mesoner i atomkärnan har spridit sig även till partikelfysiken. Kvarkarna hålls där samman av ett slags limpartiklar, s k gluoner. På samma sätt som det finns flera olika typer av kvarkar finns även olika typer av gluoner. På samma sätt som mesonteorin för den starka kärnkraften är givetvis dessa gluoner virtuellt masslösa. Varken kvarkar eller gluoner har registrerats i experiment och är således fortfarande enbart rent hypotetiska partiklar. Även om en del anser att dessa partiklar enbart är arbetshypoteser utan reell innebörd, är det ändå så att man söker finna reella bevis på deras existens. Trots intensiva ansträngningar har dock detta sökande varit utan resultat. 

5.25 Standardteorin och Higgs partikel
Ett av de svåraste problemen inom fysiken är problemet: vad är materia och vad är massa? Varifrån kommer materia? Hur har materia skapats? Har det alltid existerat i universum? Vad ger materia sina egenskaper? Vad gör skillnad mellan materia och tillståndet i vakuumrummet? Frågor av detta slag har sysselsatt naturvetenskapen under lång tid, men några egentliga svar finns inte. Egenskap av massa hos en partikel är oftast en förutsättning för att en partikel skall kunna mätas och registreras. Sålunda har de flesta elementarpartiklar som upptäckts och registrerats tilldelats ett reellt massvärde, angivet i enheten kilogram eller enheten energin (elektronvolt). Diskuterats har emellertid om fotonen har massa, liksom även om vakuumrummet i sig självt har egenskaper av massa. Egenskap av massa hos en partikel kan i princip tolkas på två sätt:
1) En inneboende egenskap hos partikeln i sig själv
2) En egenskap hos partikeln som erhålles i samverkan med en annan partikel i omgivningen
Det senare alternativet är en synnerligen underlig tolkning. Dock är det detta alternativ som standardteorin för elementarpartiklarna arbetar med. Man tänker sig existensen av en speciell partikel som tilldelar övriga partiklar egenskap av massa. Denna partikel har efter sin upphovsman benämnts Higgs partikel, och sökandet efter denna partikel har blivit en seriös verksamhet vid dagens partikelacceleratorer. En speciell egenskap hos denna partikel är att man inte exakt kan säga vilken energi eller massa denna partikel har och därmed gör det svårt att identifiera denna partikel i den händelse man skulle hitta den. Gissningar är emellertid att Higgs-partikeln är en relativt massiv och tung partikel, i relation till en del andra nu redan registrerade högenergetiska partikelformer. Hur som helst är det svårt att föreställa sig hur en superenergetisk partikel som Higgs-partikeln skulle kunna samverka med lätta partikelformer såsom exempelvis elektroner. Frågan står öppen, men om partikelforskningen med hjälp av de nya, mer kraftfulla partikelacceleratorerna misslyckas med detta, måste standardteorins tolkningar så småningom sättas i fråga. Detta gäller givetvis även i det fall kvarkar, gluoner och gravitoner ej kan registreras. En total omvärdering av de nuvarande etablerade modellerna blir då sannolikt nödvändig.

5.26  Stjärnljusets avböjning vid solytan
Ett experiment som anses vara stöd för Einsteins relativitetsteori utfördes vid en solförmörkelse år 1919 under ledning av Arthur Eddington (f 1882). Syftet med experimentet var att uppmäta hur mycket ljuset från en avlägsen stjärna avböjdes vid passage nära solytan. Att en sådan effekt skulle uppkomma hade redan på mitten av 1800-talet astronomen Soldner, (f 1776) föreslagit och beräknat dess värde till 0,83 vågsekunder. Till att börja med kom Einstein fram till samma beräkningsresultat, men ändrade sig dock senare till det dubbla värdet, i bättre överensstämmelse med mätresultatet 1,75 vågsekunder plus minus 10%. Experimentet har dock kritiserats och ifrågasatts av flera orsaker. För det första finns ingen exakt kunskap om gravitationens orsaker och framför allt inte hur gravitationen kan påverka ljusfotoner. Det man vet om gravitationen hittills är att gravitationen framför allt verkar på makroskopiska himlakroppar. Vi vet att ljus kan brytas kraftigt i upphettad atmosfär. Vid experimentet passerar stjärnans ljus genom den s k solkoronan, som är en kraftigt upphettad gas som sträcker sig långt ut utanför solens yta. Ingen eventuell påverkan av denna solkorona hade tagits med i Einsteins beräkningar. Vissa forskare anser också att Einstein adderade två av varandra oberoende effekter: den rent newtonska gravitationseffekten på fotoner samt effekten av den krökta rumtiden, som var ett resultat av hans allmänna relativitetsteori från 1916. Vidare har framförts misstanke om manipulation av resultat på grund av ett nära vänskapsband mellan Einstein och Eddington som var ansvarig för experimentet. Hur det förhåller sig med detta är svårt att veta, men eftersom experimentet i fråga innehåller en så stor mängd osäkerhetsfaktorer och felfaktorer är det nog säkrast att inte tillräkna experimentet något större värde. Den enda slutsats vi kan dra av experimentet är att de facto gravitationen påverkar ljusfotonen. Dock vet vi inte exakt i vilken omfattning. Experiment utan större värde med andra ord. 
FORSKARE ERKÄNNER ATT DETTA EXPERIMENT ÄR OSÄKERT OCH INNEHÅLLER FLERA FELKÄLLOR. EXPERIMENTET HAR ENLIGT KRISTER RENARD, SE HANS INLÄGG, UTFÖRTS 1972 MED RADIOTELESKOP. MEN SOM VI KONSTATERAT I VÅR TEORI ÄR INTE RADIOVÅGOR SAMMA SAK SOM LJUS. Radiovågor är av elektromagnetisk natur och sprids som sådana, ljus är neutrala partikelströmmar. Här åter ett exempel där man interpolerar resultat från en teori till en annan beroende på grundläggande okunskap om de problem som man försöker att utreda.
Ute i rymden finns det dock mycket tyngre himlakroppar som gör att krökningen blir avsevärd. Faktiskt ger vår sol en mätbar avböjning av ljuset från avlägsna stjärnor som befinner sig nära siktlinjen mot solen. Det går att förstå att ljus böjer av om det är så att ljus är en ström av partiklar som påverkas av solens dragningskraft. Detta insåg även Newton (f 1642) redan på 1700-talet. I Einsteins teori finns den effekten också, men dessutom ger krökningen av rymden ett bidrag som är lika stort. När den engelske astronomen Sir Arthur Eddington (f 1882) mätte ljusavböjningen vid en solförmörkelse utanför Afrikas kust 1919 , så fick han ett värde som var dubbelt så stort som Newtons förutsägelse. Einsteins teori gav rätt resultat och Einstein blev världens första vetenskapliga superkändis. 
(Kvarken, människan och Kosmos av Lars Bergström och Erik Johansson, utgiven på Natur och Kultur 1999, som talbok 2003)
Ljusets avböjning. 1972 gjordes t ex en bestämning av avböjningen vid solen med hjälp av radiostjärnor och interferometri, varvid man fick resultatet 1,82±0,14". Det förutsagda värdet är 1,75”. Observera dock att det inte är självklart att ljus och radiovågor är samma sak.


5.27 Det stora partikelexperimentet i Cern, det s k LHC-projektet

Förekomsten av kvarkar har nobelprisbelönats tre gånger, men några kvarkar har man aldrig funnit. Gluoner är limpartiklar som anses hålla ihop dessa kvarkar, men några sådana partiklar har man ej heller funnit. Kvarkar anses besitta en speciell egenskap. De har delladdning av den elektriska enhetsladdningen, 1/3 respektive 2/3 av denna enhetsladdning. Den allmänna benämningen på dessa laddningar är fraktionella laddningar. Uppemot 500 olika experiment har genomförts i syfte att finna sådana fraktionella laddningar som ett tecken på att kvarkar existerar, men några sådana laddningar har man aldrig funnit. Gravitonen är en annan partikel som anses vara orsaken till gravitationen. Enligt allmän vedertagen teori gäller att ju svagare växelverkan desto tyngre växelverkande partikel och gravitationen är den svagaste av alla kända krafter i naturen. Gravitonen bör då ha en massa motsvarande en amöbas massa, dvs vikten av ett encelligt djur. Gravitationen anses växelverka med ljusets hastighet, vilket alltså skulle innebära att så tunga partiklar inkommande med ljusets hastighet skulle bombardera jordens yta. Allt liv på jorden skulle då vara omöjlig, dvs idén är helt absurd. Den s k standardteorin för de elementära partiklarna anses stämma mycket bra med experiment. Men ett av många problem som denna teori har är att den innehåller uppemot tjugo variabler som kan skruvas till godtyckligt och experimenten inom LHC kommer därför i detta hänseende att bli ett misslyckande. En annan fantasiprodukt av standardteorin är den s k Higgs-partikeln. Higgs-partikeln anses behövas för att förklara varför andra partiklar besitter massa. Denna partikel anses ha en relativt stor massa och hur en så tung partikel skall kunna växelverka med lättare partiklar, t ex elektroner, är givetvis en gåta. Standardteorin för de elementära partiklarna innehåller mängder med motsägelser och kommer därför att bli ett totalt misslyckande. För att lösa problemet med förekomsten av elementära partiklar, måste man först skaffa sig en uppfattning om hur elementära partiklar bildas och vilka principer som ligger bakom en sådan process. Enligt min uppfattning och teori bildas elementära partiklar genom en kvantresonansprocess i materien. Det preliminärt enkla sambandet erhålles av formeln:

M=me.(n.π)3
Som exempel har vi för n=2 den s k myonen, en lepton med massan 206,7 gånger elektronens massa. För n=3 har vi kaonen, n=4 protonen, n=5 tauonen, n=6 eta J-ψ, n=7 b-mesonen, n=8 zeta 8,0 Gev. Tabellen fortsätter sedan uppåt och på n=14 finner vi en partikel på 43,5 Gev som har varit publicerat i media, men som inte har blivit godkänt av standardteorin. För n=15 har vi 53 Gev och för n=16 64 Gev. Registreringar finns men partiklarna är inte godkända inom ramen för standardteorin. För n=17 har vi Z-partikeln (81 Gev), en neutral partikel som enligt vår teori bör ha en kärnpartikel med energin 77-78 Gev. För n=18 har vi W-partikeln 92,4 Gev och denna massa stämmer exakt med vår partikel. Denna senare partikel har även blivit nobelprisbelönad vid dess upptäckt (Carlo Rubbia). Även för n=1 kan vi tänka oss finna en partikel med massan eller energin ca 16 miljoner elektronvolt. Således kan vi konstatera att mycket av det vi redan vet har erhållits genom tidigare experiment utan hjälp av LHC. I början av 1900-talet upprättades en tabell över atomens periodiska system, den s k Mendelejevs (f 1834) periodiska tabell. Till en början var endast en bråkdel av alla grundämnen kända, men efterhand som forskningen har pågått har denna tabell kompletterats till fulländning. På liknande sätt har Matter Unified upprättat en tabell över kända massvärden och förväntade massvärden. Min förväntning är givetvis att denna tabell skall bli komplett i samband med att experimenten vid LHC körs i gång. Jag önskar lycka till.

5.28 Myten om Big Bang
Tanken om att universum en gång i tiden bildades genom en stor smäll, den s k Big Bang, uppstod från början genom att man hade svårt att förklara varför alla delar i universum såg ungefär likadana ut. Exempelvis en järnatom här på jorden ser likadan ut som långt ute i universum. Genom att tänka sig att all materia i universum en gång i tiden var samlad i en enda punkt, ansåg man sig kunna förklara detta faktum. Dessutom hade man svårt att förklara fenomenet med rödförskjutning av ljus från avlägsna galaxer. Till att börja med försökte man förklara detta fenomen med den s k doppler-effekten, ett fenomen som är välkänt här på jorden, då man transporterar ljud genom luft eller annat medium. För att doppler-effekten skall fungera krävs ett medium för transport av energin i vågrörelsen. Men enligt etablerad fysikteori existerar ingen ljusbärande eter, och därmed kan inte denna modell användas som förklaring till rödförskjutningen i universum. Ej heller kan fenomenet förklaras med att de stellära objekten rör sig från eller mot oss, detta eftersom Einsteins relativitetsteori säger att ljusets hastighet är en invariant storhet och som därmed inte kan förmedla vare sig förändringar i våglängd, frekvens eller hastighet. Till en viss del har man insett detta förhållande och tagit till ytterligare en förklaringsmodell. Man anser att universum expanderar och på detta vis drar ut våglängd och frekvens. Men även denna idé har problem. Problemet är att inte alla stellära objekt rör sig från oss, dvs uppvisar rödförskjutning. Ca 10-15% av alla stellära objekt uppvisar blåförskjutning, dvs i så fall skulle röra sig mot oss. Detta faktum har man alltså svårt att förklara med den expanderande modellen. Sammanfattningsvis kan vi alltså säga att man idag inte har någon riktigt bra förklaring till rödförskjutningen av ljus från avlägsna galaxer. En troligare förklaringsmodell är att ljuset de facto förlorar hastighet på vägen till oss. Någon okänd process påverkar i så fall ljusets rörelse genom den interstellära rymden. Om vi dessutom offrar Einsteins hypotes om ljusets absoluta hastighet, erhåller vi en rörelseberoende och riktningsberoende komponent som kan förklara blåförskjutning och rödförskjutning på nära stellära objekt. Men då måste man offra Einsteins hypotes om ljusets absoluta natur, Big Bang-teorin samt tesen om universums expansion. Men som vetenskapen ser ut idag, är man nog inte beredd att offra dessa teorier. Den s k Big Bang-idén är alltså grundad på idén att all materia i universum var samlad i en enda punkt, i en volym av ungefär en atoms storlek. Tanken verkar givetvis absurd. Nu visar det sig emellertid att för att kunna förklara homogeniteten i hela universum behövs inte denna modell. Elementära partiklar, t ex elektroner, kan exempelvis skapas genom att kollidera två energirika fotoner med varandra här i experiment i partikelacceleratorer. De elektroner som på detta sätt skapas har exakt samma egenskaper som de elektroner som för övrigt finns. Alltså måste det finnas någon egenskap i rummet som gör att den nu skapade elektronen får samma egenskaper som alla andra elektroner. Detta faktum gäller även för en mängd andra elementära partiklar som på konstgjord väg skapas i partikel-acceleratorer. Sammanfattningsvis: tanken på Big Bang är inte nödvändig för att kunna förklara homogeniteten i universum, därför att vakuum i sig självt innehåller egenskaper som bestämmer de elementära partiklarnas egenskaper. Det är därför förståelse av denna process man borde söka, dvs den process som skapar och styr de elementära partiklarnas egenskaper och varför det finns partiklar överhuvudtaget. Matter Unified har arbetat med utgångspunkt att försöka förklara de elementära partiklarnas förekomst och egenskaper med en växelverkande process med det omgivande rummet. Professor Ulf Danielsson publicerade ett kapitel ur en av sina böcker i Forskning och framsteg för några år sedan. I samband med detta hade jag en personlig debatt med professor Danielsson på webben angående dessa frågor och tog där upp de motsägelser som jag här tagit upp till diskussion (se punkt 22). Debatten utmynnade dock till ett intet, dvs Ulf Danielsson kunde inte bemöta de motsägelser som jag här har framfört. Professor Danielsson vidhöll att röd- och blåförskjutningen av stellära objekt på nära håll är en doppler-effekt. En annan något trivial synpunkt på den s k Big Bang-modellen är som följer: om all materia som idag finns i universum emanerar från en explosion med utgångspunkt från en enda punkt, skulle materien i universum vara fördelad i en ringformad struktur. Men så ser universum inte ut. Materien i universum är utspridd på ett relativt oordnat sätt och dessutom är materien ojämnt fördelad. Inom vissa områden är det mer materia och i andra är det relativt tomt på materia. Så skulle alltså universum inte se ut om den rådande modellen för Big Bang vore riktig, dvs inga av de argument som anförs till försvar för Big Bang-teorin håller för en vetenskaplig analys. Varför man ändå vidhåller denna modell kan bero på att alternativ saknas och att man inte är beredd att offra vissa andra teorier inom fysiken, exempelvis Einsteins relativitetsteori. Men så länge man vägrar att ifrågasätta en mängd nu förekommande föreställningar inom fysiken, kommer någon förändring inte att ske. 

5.29 Ytterligare kommentarer angående LHC-projektet
Att skjuta mygg med kanoner – är det en bra idé? Ett halvt löfte med detta projekt har varit att man vill förklara universums ursprung genom Big Bang, dvs man vill söka svar på en av de yttersta frågorna inom vetenskapen. Denna ambition är givetvis lovvärd, men borde man inte först försöka reda ut lite enklare problem inom den grundläggande fysiken? Det gäller exempelvis kvantfysiken, gravitationen, elektromagnetismen, ljusets natur, atomkärnans uppbyggnad osv. Ingen teori finns idag som på ett samlat sätt förklarar fenomen inom dessa områden. Som man ibland lite skämtsamt säger: man borde först lära sig krypa innan man kan gå och gå innan man kan springa. Man vill leka Gud och förklara det stora kosmos innan man ens har förstått elementa inom naturvetenskapen. Men eftersom så många frågor står obesvarade inom naturvetenskap och fysik har man gripits av någon slags desperation. Genom att sätta i gång dyrbara och storskaliga experiment, hoppas man att på detta sätt kunna finna ett litet halmstrå som man kan greppa, men troligen kommer man inte att finna något av det man hoppas på, dvs man kommer inte att finna några bevis för existensen av kvarkar, gluoner, gravitoner, Higgs-partiklar osv. Ej heller kommer man att kunna styrka att någon Big Bang har förekommit i universum. Standardteorin för de elementära partiklarna är ett desperat hopkok gjort av teoretiska fysiker som tappat greppet om verkligheten. Det man kommer att finna är det man redan vet plus ett antal partiklar som förmodligen redan är registrerade men som inte har godkänts inom ramen för den rådande standardteorin, dvs ett antal partiklar som man sopat under mattan. Men givetvis skall man löpa linan ut och genomföra de planerade experimenten för att se vad de kan ge. Men efter detta är det troligt att en total omvärdering av den nuvarande fysiken måste genomföras. LHC-projektet är troligen det sista verkligt storskaliga projektet inom fysiken som kommer att genomföras. Detta speciellt om fysikerna misslyckas med att förklara det som utlovats. Man måste då återgå till en mera sansad och mera småskalig verksamhet, där man först försöker att reda ut de enklare sambanden. 

5.30 Symmetribrott i partikelfysiken
Nobelpriset gavs till ett antal japanska forskare inom partikelfysiken som ansåg sig ha upptäckt avvikelser i ett supersymmetriskt beteende hos elementära partiklar, då framför allt b-mesonen. Enligt standardteorin bör varje materiell partikel ha sin motsvarighet i en antipartikel, utgörande en exakt spegelbild av den materiella partikeln med samma massa men med motsatt elektrisk laddning. Men det är inte givet att denna asymmetriska avvikelse beror på partiklarna själva. Det elektromagnetiska fält som genereras i partikelacceleratorernas detektorer, genereras av elektroner och det är inte självklart att positivt respektive negativt laddade partiklar i reaktorn reagerar exakt på samma sätt i relation till detta fält, och eftersom elementarpartikelfysiken anser sig vara en exakt vetenskap borde man ha täckt in denna aspekt i bedömningen. Så har dock inte skett. Redan där föreligger således en asymmetri som ligger utanför partiklarna ifråga och som beror på den experimentella situationen. Men denna tanke har således inte beaktats. Man tar för givet att det råder exakt symmetri mellan det externa fältet och det fält som genereras av partiklarna själva ifråga. En av pristagarna hade räknat ut att nobelpriset i partikelfysik regelbundet delas ut vart fjärde år och att han dessutom detta år var mottagare av priset. Även detta i sig något att premiera. Samme forskare hade dessutom kommit fram till att fyra kvarkar inte var tillräckligt för att förklara b-mesonens beteende. Men sex kvarkar skulle vara tillräckligt. Från början var antalet kvarkar tre, men utökade till fyra då man upptäckte b-mesonen, och nu är således antalet kvarkar sex stycken. Man kan undra varför man inte redan nu tar till ordentligt, exempelvis föreslår 12, 24, 48 kvarkar. Då skulle man ju slippa att i framtiden hela tiden revidera sin teori i takt med att nya upptäckter görs. Men kanske man vill reservera möjligheten att för framtida forskare upptäcka 12, 24 respektive 48 kvarkar för vidare nobelpris. Hur som helst med detta. Det är uppenbart att de nobelpris som delas ut inom området för partikelforskning inte står i någon direkt relation till prestation eller till framsteg som görs inom området, utan fastmer är forsknings-politiskt betingad. Man känner sig tvingad att inför forskarsamhället, inför sponsorer, donatorer, politiker och bidragsgivande regeringar, hela tiden visa att man är på rätt väg och att man gör framsteg. Något egentligt genombrott av förståelse för vad man håller på med inom partikelfysiken, har egentligen inte inträffat under de femtio år som man hållit på med denna forskning. Det mesta går ut på att registrera och katalogisera det man mäter, och de teorier man har kan på sin höjd ge en beskrivning men dock ingen förklaring. Så i princip står man kvar på samma fläck och stampar. Men i trygg förvissning om att ekonomiska bidragsgivare inte förstår forskningen eller har någon direkt insyn, så kan spelet fortsätta. Det prestigefyllda pris som nobelpriset utgör, borde därför reserveras till en framtid, då ett verkligt genombrott har skett inom partikelfysiken, dvs då man kommit så långt i utvecklingen att man kan presentera verkliga förklaringsmodeller. Därutöver kan givetvis denna forskning förutsättningslöst bedrivas på vanligt sätt, och där man inför sina uppdragsgivare kontinuerligt redovisar sina resultat. Det kan exempelvis vara löften om att genom partikelfysiken lösa världens energiproblem. Men det är uppenbart att forskarvärlden, representerad av forskningsrådsstiftelser, vetenskapsakademier och universitetsvärlden, vidhåller möjligheten av att använda sig av nobelpriset för att bedriva sin verksamhet. Så många inom forskarvärlden är ju för sin inkomst beroende av att denna verksamhet fortsätter och är sålunda i viss mån jäviga i sin forskningssituation. Enligt Alfred Nobel skall nobelpriset utdelas till den eller dem som under året gjort mänskligheten den största nyttan genom sin forskning. I de flesta fall uppfyller nobelpriset detta kriterium, men vad gäller nobelpriset i partikelfysik har på senare år detta ifrågasatts. Inget egentligt har ju skett inom denna forskning under de senaste åren och ej heller har man lyckats redovisa för någon egentlig nytta av forskningen. Motiveringen är att det är fråga om ren grundforskning. En möjlig nytta man kan peka på är den forskning som går ut på att göra radioaktivt material mindre radioaktivt genom neutronbestrålning. Ett annat område är den s k fusionsforskningen, där man försöker efterlikna den energiprocess som pågår i solens inre. Men denna forskning anses ligga utanför den egentliga partikelforskningen, och om denna forskning blir framgångsrik, kan man faktiskt hänvisa till en framtida nytta. Våra energiproblem kanske då kommer att lösas. Sammanfattningsvis kan sägas att utdelningen av nobelpris i partikelfysik egentligen inte kan motiveras av några egentligt stora framsteg inom området, ej heller av den praktiska nyttan. Motiven tycks vara av ren forskningspolitisk natur och att det eventuellt enbart är fråga om grundforskning, utan krav på omedelbara praktiska resultat. Forskningen bör kunna bedrivas på egna meriter och utan hjälp av prestigefyllda priser såsom nobelpriset utgör. Risken är att nobelpriset kommer att förlora i anseende, då man kanske i en framtid upptäcker att de teorier som man har belönat måste revideras eller kanske i sin helhet måste omvärderas.

5.31 Svarta hål i universum
Vår störste vetenskapsman någonsin, Isaac Newton (f 1642), som var verksam under 1600-talet och i 1700-talets början, formulerade den allmänna gravitationslagen. Denna lag visade att alla kroppar och föremål i universum var påverkade av en kosmisk kraft, en attraherande kraft som fick gå under benämningen gravitation. Denna lag var så framgångsrik att man tidvis trodde sig kunna beskriva universum som ett stort urverk, där händelser i all framtid skulle kunna förutsägas. En av de vetenskapsmän som föreställde sig ett sådant universum var den store franske matematikern Laplace (f 1749). Det visade sig dock senare att den s k deterministiska åskådningen inte strikt kunde tillämpas. Endast små störningar i utgångsvillkoren inom ett system visade sig kunna åstadkomma mycket stora förändringar i framtiden. Därför var man tvingad att så småningom överge den deterministiska beskrivningen av företeelser i universum. Laplace var dock den vetenskapsman som man vet var den förste som myntade begreppet ”svarta hål”. Föreställningen att det är moderna forskare som Stephen Hawking, Albert Einstein m fl som myntat detta begrepp är således felaktig. Utgångspunkten för Laplaces resonemang angående de svarta hålen var följande: om gravitationen påverkade alla föremål och partiklar i universum med massa, skulle även en ljusfoton kunna påverkas i dess rörelse. En ljusstråle skulle således då kunna påverkas av gravitationen från den himlakropp varifrån ljusstrålen utsändes. Fotonen skulle utsättas för en retardation, dvs ljusfotonens hastighet skulle avta med avståndet. En intressant fråga var då: hur stor massa måste himlakroppen ha för att helt kunna stoppa det utflödande ljuset? Vid en given massatäthet hos det stellära objektet ges svaret av en massa samt en volym hos det stellära objektet ifråga. Om vi tänker oss en massa 1025 kilo instängd i ett klot på ca 1 meters radie kommer en foton med utgångshastigheten är lika med ljushastigheten att helt stoppas upp och återvända till himlakroppen i fråga. Att observera är dock att idén med det svarta hålet, som bygger enligt denna tolkning, strider mot Einsteins grundläggande postulat om ljusets natur, dvs det postulat som utsäger att ljusets hastighet inte kan påverkas av någon känd fysikalisk process. Detta faktum tas inte i beaktande och betraktas inte som något problem, märkligt nog. Himlakroppar med mycket stor täthet, exempelvis neutronstjärnor, uppvisar extremt hög gravitation, men betraktas inte av konvention såsom svarta hål. Begreppet svarta hål är enbart associerat till stellära föremål i universum som har så stor gravitationskraft att varken ljus eller annan materia kan försvinna från dess omgivningar. 

5.32 Avvikelser i Merkurius, Venus och jordens banrörelse
Planeten Merkurius är den planet i vårt solsystem som rör sig närmast solen. På grund av denna nära växelverkan med solen uppvisar planetens banrörelse vissa anomalier.
Planeternas periheliumförskjutning (innebär att den ellips som planeterna rör sig längs, själv roterar). Observationer visar att Merkurius, Venus och Jorden har en sådan förskjutning på 43,11±0,45", 8,4±4,8" respektive 5,0±1,2" per sekel, vilket är värden som inte kan förklaras av Newtons gravitationsteori (" betyder här bågsekunder. 1 bågsekund är lika med 1/3600 grad). Einsteins teori förutsäger 43,03", 8,6" respektive 3,8" per sekel, dvs alla värden ligger inom mätnoggrannheten. Det handlar som synes om små värden, men de är fullt mätbara.
Denna bragd har tagits som intäkt för att Einsteins tolkning är den riktiga. Mindre känt är emellertid att tysken Gerber, f 1854, så tidigt som 1898 gjorde en liknande beräkning baserad på antagandet att gravitationen fortplantar sig med ljusets hastighet (se prof. Aspdens bok Den nya fysiken). Eftersom då gravitationseffekten inte är omedelbar mellan solen och Merkurius, uppstår en förskjutningsvektor som i så fall skulle kunna åstadkomma denna effekt. Forskare anser att den formel som Einstein ca 20 år senare använde sig av för samma beräkning samstämmer med Gerbers formel, ehuru med en annan verbal tolkning av fenomenet. 
Anmärkas kan emellertid att ingen direkt orsak till fenomenet anges mer än att det omgivande rummet kring graviterande kroppar förändras av deras massor.  Eftersom denna förmodade fältförändring måste anses vara symmetrisk i relation till den rörliga planeten är det svårt att motivera en effekt som enbart verkar i en viss riktning av planetens rörelse. Det framgår emellertid inte ur Einsteins teori vari denna osymmetri består och vad som skulle orsaka den. Man kan implicit tänka sig att Einstein tänkte sig en begränsad hastighet för den gravitationella växelverkan, som då skulle skapa en förskjutningsvektor i de krafter som påverkar planeterna ifråga. Sålunda, även om Einstein lyckades bra med sin beräkning kvarstår dock ännu frågan om orsaken till fenomenet ifråga. En siffra är ju bara intressant om man kan redogöra verbalt för den process som leder fram till resultatet. Vad vi vet känner vi inte till detta och intill dess att en bättre förklaringsmodell presenteras är siffran ganska ointressant och meningslös.

5.33 Neutronen är en atomär kärnpartikel
Neutronens massa är något större än protonmassan. Inom standardteorin för de elementära partiklarna beskrivs neutronen som en sammansatt partikel bestående av tre kvarkar. För att neutronen skall ha en neutral elektrisk laddning, måste summaladdningen av dessa tre kvarkar vara lika med noll. Detta åstadkommes genom att postulera s k fraktionella laddningar, utgörande delladdningar 1/3 respektive 2/3 av elektronens enhetsladdning. Mätningar som gjordes på 1960-talet visade att neutronen är elektriskt oladdad endast då den betraktas på avstånd. Mätningarna visade dock att neutronen har en inre laddningsstruktur bestående av både positiva och negativa toppar. En sådan struktur erhålles om man antar att neutronen består av två partiklar, en positiv centralpartikel bestående av en proton, samt ett skal utgörande av en orbiterande elektron. En slags mycket högenergetisk väteatom med andra ord. Teoretiska fysiker har i många år räknat på kvarkmodellen för att försöka finna förklaring till denna laddningsstruktur, men har misslyckats. Neutronens något större massa jämfört med protonen liksom även det sätt på vilket neutronen i fritt tillstånd sönderfaller, ger stöd åt modellen att neutronen är sammansatt av två partiklar, en proton och en elektron. Neutronens struktur tolkad på detta sätt är en fullt tillräcklig orsak att förklara den nu existerande standardmodellen som ogiltig.

5.34 Kvarkar och deras färgladdningar
Kvarkar är hypotetiska beståndsdelar av materien. Från början var kvarkarna tre till antalet och avsikten med dessa kvarkar var att kunna beskriva uppbyggnaden av protoner, neutroner och mesoner. I samband med att den experimentella verksamheten intensifierades upptäcktes fler och fler partiklar och de ursprungliga tre kvarkarna var inte tillräckliga för att kunna utföra en fullständig beskrivning. Successivt utökades därför antalet hypotetiska kvarkar för att idag vara sex till antalet. Eftersom det finns två olika sorters kvarkar vad gäller deras elektriska laddning, 1/3 respektive 2/3 av enhetsladdningen, skulle det nu således finnas sex gånger två, dvs tolv olika typer av kvarkar. Ej heller detta kunde i kombination med varandra förklara samtliga de partikelformer som man hade registrerat genom experiment. Man tillförde då modellen ytterligare egenskaper i form av s k färgladdningar hos kvarkarna. Varje kvark har sålunda tilldelats något som man kallar för färg och det finns tre färger hos kvarkar. Antalet unika kvarkformer har sålunda nu blivit 36 till antalet. Elektrisk laddning hos en partikel tilldelar partikeln fysikaliska egenskaper som går att uppmäta och registrera. På så vis är den elektriska laddningen en relativt begriplig egenskap hos materien, även om ingen inom den etablerade fysiken har förklarat dess innebörd. Svårare är att förklara den fraktionella laddningen hos kvarkarna, eftersom det inte är givet att någon mindre laddningsmängd än elektronens enhetsladdning existerar. Man har exempelvis genomfört ca 500 experiment i avsikt att finna fraktionella laddningar som en postulerad egenskap hos kvarkarna men misslyckats. Begreppet färgladdning hos kvarkarna är å andra sidan ett fullständigt hypotetiskt begrepp utan någon som helst fysikalisk täckning av verkliga experimentella erfarenheter. Begreppet färgladdningar har tydligen därför tillkommit enbart i syfte att rädda en pervers teori från fullständig kollaps. 

5.35 Ljusfotonens påverkan av gravitation i relation till Newtons respektive Einsteins teorier
En märklig motsägelse förekommer vid jämförelse av Newtons och Einsteins teori vad beträffar gravitationens påverkan av en ljusfoton. Vid experimentet av en ljusstråles avböjning vid solytan i samband med en solförmörkelse uppmättes ett värde som var dubbelt mot vad som kan framräknas ur Newtons teori. Detta värde var också i samstämmighet med det experimentella värdet, och därför har Einsteins teori erhållit credit för den riktiga tolkningen. Ett annat fenomen som är av samma fysikaliska natur, dvs gravitationens påverkan av en foton, är fotonens förändring av frekvens och våglängd vid påverkan av ett gravitationsfält. En teoretisk härledning av denna effekt ger upphov till samma matematiska uttryck för båda teorierna. Einsteins teori borde även i detta fall ge upphov till det dubbla värdet, vilket dock inte är fallet. Således föreligger här en misstolkning av experimentet vid solförmörkelse tolkat till förmån för Einsteins allmänna relativitetsteori. 

5.36 DE PLANCKSKA KONSTANTERNA 
Inom den moderna gravitationsforskningen förekommer ett antal gränsvärden framräknade ur en samling kända fysikaliska lagar som inte självklart har något direkt samband med varandra. Man har sålunda på detta sätt försökt knyta ihop Newtons gravitationslag med lagar inom atomär kvantfysik och på så sätt lyckats räkna fram ett antal gränsvärden för avstånd, rg , massa , mg , samt tid, tg .
Följande samband användes:
E är lika med mg gånger ljusets hastighet i kvadrat
 E är lika med Plancks konstant gånger frekvens
 Frekvens är lika med ljusets hastighet delat med våglängd med gränsvärdet rg
Gravitationskraften är lika med massan mg i kvadrat gånger gravitationskonstanten G delat med avståndet rg i kvadrat
Gravitationskraften är lika med produkten massa mg gånger ljusets hastighet delat med gränstiden tg
Vid denna uppsättning fysikaliska lagar som i sitt rätta sammanhang är riktiga, behöver inte sammankopplade ha någon fysikalisk innebörd. Speciellt gäller detta sammankopplingen av gravitationen och kvantfysiken. Vi vet ju exempelvis att även en elektron i fritt tillstånd utanför atomen påverkas av gravitation och inte enbart på atomär nivå där Plancks konstant kan användas.
De Planckska värdena är:
rg=1.6E-35m
mg=2.19E-8kg
tg=5.42-44 sec 

5.37 Den kosmiska rödförskjutningen (se även 5.26)
Enligt modern kosmologisk teori utvidgas Universum med hastigheten 20 km/sekund per 1 miljon ljusår. Detta innebär att, enligt Hubbles lag, de yttersta delarna av Universum har uppnått ljusets hastighet efter 15 miljarder ljusår, dvs efter den tid som vårt nuvarande Universom anses ha existerat sedan Big Bang. 
Om nu expansionen fortsätter kommer de yttersta delarna att överskrida ljusets hastighet relativt oss och Universums energi går mot oändligheten. Varifrån kommer denna oändliga energi då redan tillgänglig energi i ut-explosionen måste varit, visserligen stor, men ändock begränsad.
Om vi nu, enligt Hubbles lag kan observera galaxer ända upp emot Universums synliga gräns 15 miljarder ljusår, måste ju detta ljus ha färdats minst lika lång tid tillbaka till oss. Detta måste innebära att det Universum som idag existerar måste vara minst dubbelt så gammalt, dvs 30 miljarder år som en grov approximation. Det verkar som att våra kosmologer har lite problrem att räkna på de mera enkla sambanden.
 I en bok skriven av professor Lars Bergström och professor Erik Johansson under titeln Kvarken, människan och Universum, sägs apropå det experiment som utfördes av Eddington år 1919 vid en solförmörkelse att Einstein med sin teori för det krökta rummet bidrog med ett lika stort belopp för avböjningen som den som kunde beräknas ur Newtons teori. Om detta talas det inte i våra fysikböcker, där står det att Einsteins teori ensam kunde motivera det dubbla värdet. Detta var mycket intressant att få information om och förtar givetvis värdet av den bragd som man anser Einstein utförde med sin beräkning.
[bookmark: _Toc230839481]6) Om vetenskapens glada amatörer
 av Krister Renard
Nästan alla som undervisar eller forskar i teoretisk fysik och angränsande ämnen, får då och då brev eller e-mail från allmänheten. Ibland är det intresserade ungdomar som har frågor om relativitetsteori eller kvantmekanik. Oftast handlar det då om vetgiriga unga människor som försöker förstå vad Einstein egentligen menade. Ibland är det brev från smarta gymnasister, vilka tycker sig ha hittat luckor och motsägelser i teorierna och frågorna kan vara synnerligen kluriga och välformulerade. Dessvärre bygger de så gott som alltid på okunskap eller bristande förståelse, vilket är helt naturligt. Sannolikheten att en gymnasist skall kunna upptäcka en verklig svaghet i t ex relativitetsteorin, som ingen annan upptäckt, är så nära noll man överhuvudtaget kan komma. Denna teori har ju testats av mängder av framstående fysiker och filosofer, och de motsägelser man ibland tyckt sig finna, har alla kunnat redas ut. Men nu var det inte om vetgiriga gymnasister det skulle handla.
Emellanåt så innehåller breven inte frågor, utan alternativa teorier, vilka gör anspråk på att förklara samma sak som relativitetsteorin eller kvantmekaniken, fast enklare och bättre (det är oftast dessa två teorier det handlar om). Visserligen är gravitation, svarta hål och elementarpartiklar också något som är spännande, men teorierna för dessa utgår från relativitetsteori och kvantmekanik, så även där rör det sig ytterst om dessa två teorier.
(Det finns i själva verket två stycken relativitetsteorier -- den speciella och den allmänna. Den förstnämnda handlar om föremål som rör sig med extremt höga hastigheter, medan den andra framför allt behandlar fenomenet gravitation. När inget annat nämns, så är det fortsättningsvis den speciella teorin som avses.)
Kvantmekaniken och relativitetsteorin verkar ha en outtömlig förmåga att både fascinera och uppröra människor. Fascinera, eftersom dessa teorier sysslar med de djupaste grunderna i vårt fysikaliska vetande. De handlar ju väsentligen om rum, tid och materia. Uppröra, eftersom både kvantmekanik och relativitetsteori tycks gå rakt mot sunt förnuft. Jag minns en elev, som under en föreläsning i kvantmekanik blev argare och argare och till slut inte kunde hålla sig längre, utan plötsligt utbrast med hög röst, "Det får helt enkelt inte vara så!". Niels Bohr, kvantmekanikens fader, visste vad han talade om när han sa, "Den som inte blir förvånad och upprörd över kvantmekanikens paradoxala resultat, har inte förstått kvantmekaniken". Så min elev hade uppenbarligen förstått kvantmekaniken, åtminstone i Bohrs mening. Det är sant att både kvantmekanik och relativitetsteori kan upplevas stötande för det sunda förnuftet, som förutsätter att allt kan åskådliggöras i enkla bilder av kolliderande bollar som har bestämda storlekar, färger och hastigheter etc. Och där den enda matematik som behövs är de fyra räknesätten, möjligen kompletterad med lite gymnasiematematik som kvadratrötter och trigonometri.
Låt oss fortsättningsvis kalla upphovsmännen till de alternativa, fysikaliska teorierna för amatörfysiker. Observera, jag lägger inget nedvärderande i ordet "amatör". Amatör kommer från latinets "amare", som betyder "älska". En amatör är således en person som sysslar med något, på grund av kärlek till detta något, till skillnad från en professionell, vilken gör samma sak för pengar. Detta utesluter givetvis inte att den professionelle också älskar sitt arbete. Begreppet amatör har inget med en persons skicklighet att göra (klåpare och amatör är således inte samma sak). Det finns t ex musikaliska amatörer, som är lika skickliga som duktiga proffs.
Relativitetsteori, kvantmekanik och modern fysik överhuvudtaget verkar ha en förmåga att väcka starka känslor. Det som kännetecknar alla amatörfysikaliska teorier jag tagit del av, är att de försöker hitta enkla, intuitiva, alternativa förklaringar. Att den egna teorin inte blivit allmänt accepterad tillskriver man de etablerade forskarnas illvilja, inskränkthet och avundsjuka (och visst finns sådant i forskarvärlden i alldeles för hög grad, men som tur är tycks sanningen segra till slut). Många amatörfysiker tycks tro sig vara offer för en gigantisk, vetenskaplig konspiration.
På något sätt vill man att verkligheten skall kunna förklaras med hjälp av de fyra räknesätten, och att det skall vara möjligt att genom enkla, intuitiva, helst mekaniska modeller förklara alla fenomen i universum. Kolliderande bollar och olika tillämpningar av vågor är mycket populära i amatörernas värld. Det finns dock ingen objektiv grund för en sådan inställning. Det finns inget som säger att alla grundläggande fenomen kan förstås med hjälp av enkla, intuitiva modeller. Låt mig citera vad jag själv skriver i min bok Den Moderna Fysikens Grunder (se litteratur- förteckningen), när det gäller svårigheten att hitta intuitiva förklaringar till atomära fenomen:
Det är uppenbart att den atomära verkligheten ofta uppför sig på ett sätt som inte alls stämmer överens med vår vardagserfarenhet eller vårt sunda förnuft. Vare sig man tror att människan är en produkt av evolution genom anpassning eller skapad av en intelligent skapare, verkar det rimligt att anta att det sunda förnuftet är anpassat för att hjälpa oss handskas med våra direkta sinnesintryck. När vi upplever atomära fenomen som onaturliga, förutsätter vi omedvetet att de processer som försiggår i mikrokosmos (den atomära verkligheten), låter sig beskrivas i termer och modeller hämtade från makrokosmos (den med våra sinnen observerbara verkligheten). Vi använder ju hela tiden i vår beskrivning begrepp som; partikel, våg, hastighet etc, vilka alla är hämtade från vår intuitiva upplevelse av det vi kan iaktta med våra sinnen.
Det är allmänt bekant att det är mycket svårt, för att inte säga omöjligt, för en vuxen person att lära sig uttala ett nytt språk perfekt. En starkt bidragande orsak till detta är att man som vuxen har mycket svårt att lära sig åstadkomma helt nya ljud. Man försöker istället hitta något ljud man redan kan och som är så likt det nya ljudet som möjligt. En svensk kan t ex lära sig uttala spanska mycket bra, eftersom man där använder ungefär samma ljud som vi. En amerikan, hur duktig han än är på spansk grammatik och glosor, har nästan alltid ett förskräckligt spanskt uttal, vilket antagligen beror på att de ljud som används i amerikanska språket har mycket litet gemensamt med spanskans ljuduppsättning. När vi studerar mikrokosmos står vi inför ungefär samma problem som en amerikan som skall lära sig spanska. Vi har till vårt förfogande ett antal begrepp, alla hämtade från makrokosmos (vårt eget språk), och försöker med hjälp av dessa att uttala ett totalt annorlunda språk. Det är inte konstigt att vi får problem! En elektron är naturligtvis varken våg eller partikel utan någonting i sig. Problemet är bara att detta någonting inte låter sig uttalas på "makroskopiskt språk".
Vi måste tydligen acceptera att de begrepp vi använder för att beskriva den makroskopiska verkligheten inte nödvändigtvis är tillämpbara då vi försöker beskriva andra områden av verkligheten. Erfarenheter som bygger på våra sinnesupplevelser (syn, hörsel etc) är helt enkelt inte användbara då vi försöker tolka observationer i mikrokosmos. Vi tvingas därför att frigöra oss från våra sinnen och med logikens hjälp försöka konstruera ickevisuella, abstrakta, matematiska modeller.
Paul Dirac, nobelpristagare och kvantmekaniker, skriver i sin bok Principles of Quantum Mechanics, Oxford 1961, sid 10, 
"Huvudändamålet med fysikaliska modeller är inte att förse oss med bilder utan att formulera lagar, vilka styr olika fenomen, och att tillämpa dessa lagar för att upptäcka nya fenomen. Om en bild existerar, så mycket bättre, men huruvida en bild existerar eller ej är av underordnad betydelse.
Alla framgångsrika vetenskapsmän måste vara ödmjuka och fullständigt öppna för det oväntade. Den som baserar sitt tänkande på förutfattade meningar och som är oemottaglig för nya tankar är automatiskt utestängd från vetenskapens rike. Den framstående ärftlighetsforskaren Sir Julian Huxley skrev i ett brev till en kollega en gång följande tänkvärda rader:
Det synes mig som om vetenskapen på det mest otvetydiga sätt understöder den kristna uppfattningen att vi bör fullkomligt underkasta oss Guds vilja. Vetenskapen säger: Sätt dig ner som ett litet barn inför fakta. Var villig att uppge varje förutfattad mening. Var villig att följa naturen vart den än leder. I annat fall kommer du inte att förstå någonting.
Det tycks som om de verkligt kreativa och nyskapande forskarna har en speciell förmåga att vara förutsättningslösa och tänka i nya banor. "Att se det som alla redan sett, men tänka det som ännu ingen har tänkt om det man ser -- det är få förunnat", som någon lär ha sagt. Einstein själv trodde att hans speciella fallenhet för oortodoxt tänkande berodde på att han egentligen var som ett litet barn, som inte vet att vissa frågor inte får ställas.
Det är således viktigt att inte ha några förutfattade meningar alls när man närmar sig verkligheten. Här syndas det givetvis mycket från alla håll och både etablerade forskare och amatörforskare brister i detta avseende.
Även de amatörer, som framför synnerligen okonventionella teorier, har stora brister när det gäller att vara förutsättningslösa. Oftast har de inte matematisk kompetens att till fullo förstå den teori de kritiserar. Att i detalj förstå den matematiska apparaten bakom relativitetsteorierna och kvantmekaniken kräver många års intensiva matematikstudier på heltid. Och är man inte ett unikt matematikgeni, krävs att man har duktiga lärare som kan hjälpa en på vägen, eftersom en del av matematiken är mycket svår. Att sitta ensam hemma och försöka sätta sig in i avancerad matematik, leder dessvärre alltför ofta till att man kanske tror sig förstå, men i själva verket har missuppfattat viktiga delar av de matematiska teorierna. Det är fullt förståeligt att man som amatör varken har tid eller möjlighet till sådana studier. Men, utan dessa kunskaper blir man oerhört begränsad, och saknar egentligen möjlighet att till fullo förstå de teorier man kritiserar. Risken finns att man helt enkelt avfärdar den avancerade matematik, som ligger bakom den moderna fysiken, såsom varande felaktig, onödigt komplicerad eller rent nonsens (surt sa räven om rönnbären). "Så komplicerat kan det inte vara", är något man ibland hör. Men varför inte? Det kan mycket väl vara precis så komplicerat! Att ha förutfattade meningar om hur komplicerat något kan vara, visar att man inte är förutsättningslös. Risken finns att man därmed kritiserar sin egen missuppfattning av den moderna fysiken, i stället för att kritisera den moderna fysiken. 
Ofta saknar amatörfysikerna dessutom övergripande kunskap om den helhet i vilken en viss teori ingår. Även om de t ex kan hitta alternativa förklaringar till vissa relativistiska fenomen, så är dessa alternativ oförmögna att förklara hela problemkomplexet.
Den största bristen hos amatörfysikerna verkar vara att de inte förstått vetenskapens verkliga natur. Väldigt ofta gör de anspråk på att deras teori inte bara är en modell av verkligheten, utan att den är lika med verkligheten själv. Dvs, det handlar om absolut sanning, varandets innersta natur. Den absoluta sanningen ligger emellertid utanför vetenskapens kompetensområde. Vetenskap sysslar endast med att ställa upp användbara modeller, som avspeglar verkligheten. Förutom att modellerna skall överensstämma med observationer, kräver man att de skall vara motsägelsefria (allt detta diskuteras på mina sidor om vetenskap). Förklaringar som gör anspråk på att ge absoluta sanningar, hör inte till vetenskapens domän, utan då handlar det om metafysik eller religion. Personligen menar jag att många amatörfysiker, genom sina teorier, försöker ersätta religionens förmåga att ge trygghet och visshet på ett enkelt och jordnära sätt. De utgör helt enkelt ett nytt prästerskap.
(Det är vanligt att forskarna använder ordet "sann" när de talar om sina teorier, men det beror snarare på slarvighet än att de verkligen menar att deras teorier är sanna i någon absolut mening. När ordet "sann" fortsättningsvis används om vetenskapliga teorier, så betyder det egentligen "användbar".) 
Ofta anklagar amatörfysikerna forskarna för att dölja sina teoriers svagheter. De menar att både speciella relativitetsteorin och kvantmekaniken innehåller uppenbara motsägelser, som varje ärlig människa direkt inser. Och så brukar de räkna upp några sådana. Vid olika tillfällen har elever kommit till mig med liknande invändningar mot relativitetsteorin. En del av dem har de själva kommit på, andra har de läst i någon tidning eller på Internet. Jag har hittills inte mött en enda sådan invändning, som inte kunnat redas ut. De allra flesta av dessa skenbara paradoxer klargjordes bara några år efter det att speciella relativitetsteorin publicerades. Innan en ny teori accepteras, så testas den på alla sätt genom att man med tankeexperiment försöker hitta motsägelser och ofullkomligheter. Sedan måste den givetvis också testas genom experiment och observationer.
Amatörfysikerna verkar i detta avseende ha missuppfattat vetenskapens status. Existensen av en enda motsägelse gör att en teori faller, det är helt korrekt. Kan de hitta en enda verklig motsägelse i den teori de kritiserar, så faller den teorin direkt. Detta har de inte lyckats med när det gäller kvantmekanik och relativitetsteori. Allt tyder på att dessa båda teorier är motsägelsefria. Men att en teori är motsägelsefri bevisar inte att den är "sann" (vare sig i absolut mening eller rent vetenskapligt = användbar). Så även om nu alla påstådda motsägelser i t ex relativitetsteorin kunnat redas ut, utgör detta inget bevis för att denna teori är sann . Det visar bara (eller kanske snarare tyder på) att den är motsägelsefri. Att en teori är motsägelsefri visar inte att den avspeglar verkligheten. Motsägelsefrihet och sanning är inte ekvivalenta begrepp. Detta argument kan även vändas mot amatörfysikerna. Även om deras teorier är motsägelsefria, så visar det inte att de är sanna.
Ovanstående påminner en aning om den ständiga debatten mellan Einstein och Bohr. Vid varje större fysikkonferens på 1920- och 1930-talen så kom Einstein, som var motståndare till kvantmekaniken i Bohrs tappning (trots att han själv varit med om att lägga grunden för den), med något klurigt tankeexperiment som verkade leda fram till att kvantmekaniken innehöll motsägelser och därmed var oacceptabel. Vissa av Einsteins argument var oerhört skarpsinniga. Ibland blev Bohr alldeles vit i ansiktet och drog sig omedelbart undan för att försöka lösa problemet. Efter någon eller några dagar gav han en föreläsning, där han visade att Einsteins tankeexperiment var förenligt med, och kunde förklaras utifrån, kvantmekaniken. Vid ett tillfälle använde han t o m Einsteins egen relativitetsteori för att reda ut begreppen. Under nästa konferens upprepades samma sak. Till slut gav Einstein upp och accepterade att kvantmekaniken förmodligen var motsägelsefri. Detta innebar inte att den accepterades av honom, utan han försökte nu i stället visa att kvantmekaniken var ofullständig, dvs att det fanns objektivt existerande fenomen, vilka inte kunde förklaras med hjälp av denna teori. Detta kulminerade 1935 i den berömda EPR-paradoxen (Einstein-Podolsky-Rosen-paradoxen), som fortfarande debatteras.
(Här ser vi för övrigt ett exempel på hur ingående kvantmekaniken har granskats, när det gäller bl a motsägelsefrihet. Amatörfysikernas tal om att vetenskapen utgör en konspiration av föreningen för inbördes beundran, motbevisas av de debatter av den här typen som hela tiden förekommit och förekommer bland forskarna, både när det gäller kvantmekanik och relativitetsteori.) 
Oavsett alla invändningar så är kvantmekaniken idag det mest använda redskapet när det gäller att "förstå" och förutsäga den mikroskopiska verkligheten. Bohrs omstridda filosofiska tolkningar lämnar man numera ofta därhän, och nöjer sig med den mer pragmatiska synen att teorin fungerar, dvs kan förklara och förutsäga alla våra observationer. Och här ser vi en avgörande skillnad mellan amatörfysiker och etablerade fysiker. De senare nöjer sig med att deras teori kan förklara det den kan förklara. Amatörfysikerna lägger ofta oerhört stor vikt vid de icke observerbara fenomen (odetekterbara vågor etc) som ligger till grund för deras teori. För amatörerna handlar det inte bara om användbara modeller av verkligheten, utan om absoluta sanningar, där man tycker sig förstå verklighetens innersta natur. Man kan säga att normal vetenskap handlar om epistemologi (vad som är möjligt att veta objektivt) medan amatörfysikernas vetenskap handlar om ontologi (det innersta varandet). Med andra ord handlar amatörfysik i första hand inte om vetenskap utan om metafysik. 
Förutom motsägelser menar amatörfysikerna att kvantmekaniken och relativitetsteorin innehåller uppenbara absurditeter, vilka talar mot allt "sunt förnuft". De framställer ofta t ex speciella relativitetsteorins längdkontraktion och tidsdilation (enligt vilka längd och tid är olika för olika observatörer beroende på dessas rörelsetillstånd) som rena dumheter. Det är sant att dessa fenomen är kontraintuitiva. Icke desto mindre är de användbara begrepp, som möjliggör för oss att konstruera t ex avancerade partikelacceleratorer etc. Att man sedan kan förklara samma fenomen med hjälp av andra modeller, är självklart. Ingen annan modell har emellertid visat sig vara lika "enkel" och fruktbar som relativitetsteorin. 
Den speciella relativitetsteorin verkar mer populär att angripa än kvantmekaniken (den allmänna relativitetsteorin återkommer vi till alldeles strax). Antagligen beroende på att kvantmekaniken är mycket svårare rent matematiskt. I den speciella relativitetsteorin kommer man långt med vanlig gymnasiematematik. Sådan matematik är helt otillräcklig för att förstå kvantmekaniken. Dessutom verkar en del amatörfysiker reta sig på Einstein som person (bakom kvantmekaniken finns många forskare, medan Einstein ensam skapade relativitetsteorin -- kanske är det enklare att ha ett hatobjekt än flera). Dessutom har ju den åldrade Einstein, med sin gråa kalufs och pipan i munnen, kommit att bli en slags ikon för den sanne forskaren. Ibland finns det säkert ett stygn av avundsjuka med i bilden.
Kanske finns det också antisemitism inbakad i en del kritik. Det är inte helt ovanligt att amatörfysiker anser att det bakom relativitetsteorin finns en jättelik judisk sammansvärjning (det är sant att det finns många nobelpristagare i fysik som är judar -- men detta betyder inte att dessa sammansvurit sig för att stoppa alla andra teorier). Och är det inte judarna, så kanske det i stället är så att hela vetenskapen utgör en megakonspiration mot sanningen. En dylik inställningen måste betraktas som allvarligt paranoid. Visst finns det enskilda forskare som missbrukar och undertrycker sanningen av olika skumma skäl, men i det stora hela finns inget belägg för sådana påståenden. Under min tid vid olika universitet och högskolor har jag förvisso sett många små maktfullkomliga akademiker, som värnat om sin lilla vrå, och självklart finns det professorer, vilka aldrig skulle släppa igenom en avhandling som talar mot deras egen favoritteori. Men som sagt, dessa småpåvar arbetar var för sig och drar åt var sitt håll, så på sikt kan de aldrig stoppa en värdefull teori.
Vid ett tillfälle då jag var på KTH, fick jag mig tillsänt en artikel som gjorde anspråk på att bevisa att Michelson-Morleys försök (ett experiment som utgör en av grundstenarna för speciella relativitetsteorin) kunde förklaras på annat sätt än vad Einstein gjorde. För det första var artikeln helt felaktig ur vetenskaplig synvinkel, eftersom den utgick från att superpositionsprincipen (detta är för den initierade läsaren -- jag avstår från att förklara vad superposition är -- den vetgirige läsaren kan lätt hitta en förklaring genom att söka på ordet "superposition" på Internet) inte gällde (visst finns det extrema situationer när denna princip inte gäller, men detta är inte tillämpbart i fallet Michelson-Morleys interferometer). När författaren sedan påstod att relativitetsteorin var en produkt av den judiska världssammansvärjningen för att ta kontroll över mänskligheten, höll jag nästan på att ramla ur stolen. Det påminner mig om när i Nazityskland, innan Einstein 1933 fråntogs sin professur, 100 fysikprofessorer sammanträdde och sedan kom ut med en vitbok med titeln Hundra professorer visar att Einstein hade fel (de framstående tyska fysiker, som sedan försökte framställa en atombomb åt Hitler, utgick dock från att Einstein hade rätt). Albert Einsteins lakoniska kommentar till detta var, "Om jag hade haft fel, hade det räckt med en!"
Vissa amatörfysiker försöker också hävda att det inte var Einstein som kom på relativitetsteorin, utan att det var hans första hustru Mileva. Jag antar att detta görs för att nedvärdera honom. Det finns inget som bevisar att detta påstående skulle vara sant. Det är riktigt att de studerade fysik tillsammans, men verkligheten visar att Mileva var en medelmåttig fysiker, som knappast hade kapacitet att komma på något så fullständigt revolutionerande som speciella och allmänna relativitetsteorin. Visst kan hon på olika sätt ha inspirerat Einstein, men vi vet att det framför allt var några personliga fysikervänner, bl a Grossmann, som bidrog till hans teorier.
Isaac Newton lär en gång ha sagt om sig själv, "Att jag sett så långt som jag gjort, beror på att jag stått på jättars axlar". Han menade, att utan föregångare som Galilei och andra, hade han inte kunnat komma så långt som han gjorde. Detta gäller självklart också för Einstein. Utan tidigare matematikers och fysikers bidrag hade det varit omöjligt för honom att formulera relativitetsteorierna. Det är också självklart att han fick idéer och inspiration från forskarkollegor och vänner och förmodligen också från sin fru. Einsteins anteckningar finns bevarade, och man kan följa hans tankekedjor och härledningar detaljerat. Det råder knappast någon tvekan om att Einstein är den som skall ha äran för upptäckten av speciella och allmänna relativitetsteorin. Huruvida någon annan, samtida fysiker hade kunnat göra samma bedrift, spelar ingen roll. Säkert hade någon annan kunnat vara den förste att sätta foten på månen, men nu var det Neil Armstrong som gjorde det, och sedan finns det inte så mycket mer att tillägga. 
Är en teori korrekt är den korrekt, oberoende av vem som formulerade den. Och samma sak om den är felaktig. Att både påstå att relativitetsteorin är felaktig och samtidigt hävda att den inte kommer från Einstein, verkar dessutom vara synnerligen ologiskt. Åtminstone om man strävar efter att hitta fel hos honom. Om nu relativitetsteorin är felaktig, är det väl snarare en merit att inte ha varit den som kom på den! Det hela verkar ungefär lika motsägelsefullt som när nynazisterna förnekar koncentrationslägren, samtidigt som de tycker att judarna skall utrotas. Då borde man väl i stället vara stolt över det Hitler gjorde och skryta med det, och möjligen beklaga att han inte hann fullborda sitt verk (som vissa arabiska debattörer gör just nu i arabiska massmedia -- se mina sidor om konflikten judar-araber). Summa summarum verkar vara att det ibland tycks finnas ytterligare motiv till att kritisera Einstein än de rent vetenskapliga.
Som påpekats ovan, och mer detaljerat diskuteras på andra ställen på min hemsida, så finns det inte några sanna teorier i absolut mening. Vetenskapen handlar inte om någon absolut, yttersta sanning. Det finns bara mer eller mindre användbara teorier. En teori är användbar om den är motsägelsefri och stämmer överens med observationer och experiment. I den bemärkelsen är både den speciella och den allmänna relativitetsteorin samt kvantmekaniken användbara. Ingen seriös forskare påstår att dessa teorier är uttryck för någon yttersta sanning. Men än så länge har vi inga teorier som bättre kan förklara våra observationer. Kvantmekanik och speciell relativitetsteori kan idag förklara alla fenomen utom gravitation, intill mätnoggrannheten. Och vad kan man egentligen mer begära!? Idealet är givetvis att finna en teori som kan förklara alla fenomen, och just nu arbetar man på att formulera sådana teorier.
Något som kännetecknar alla amatörfysikers teorier, som jag hittills tagit del av, är att det uteslutande handlar om att man utgått från en grundläggande idé (det kan vara vätskeströmning, vågor eller partiklar eller något annat -- ofta är dessa vågor eller vad det nu är, omöjliga att detektera). Ibland kan teorin utgå från en övernaturlig uppenbarelse. Och sedan har man anpassat denna idé eller uppenbarelse till redan kända observationer. En slags efterhandsrekonstruktion med andra ord. Problemet är, att varje vetenskapligt område kan förklaras med hjälp av oändligt många olika teorier -- som kan utgå från nästan vad som helst -- och vilka alla är motsägelsefria och stämmer med dittills gjorda observationer. Genom att använda tillräckligt många lämpliga hjälphypoteser, kan man alltid anpassa vilken teori som helst till redan känd kunskap. Det som emellertid karakteriserar en fruktbar teori, är dess förmåga att förutsäga nya och helt oväntade fenomen -- fenomen som ibland kan tyckas så absurda att det verkar svårt att tro att det verkligen skulle kunna vara på detta sätt. Både kvantmekaniken och relativitetsteorin har gång på gång visat sig ha denna egenskap.
När t ex den tidigare nämnde Paul Dirac 1927 försökte förena speciella relativitetsteorin med kvantmekaniken (genom att skriva om Schrödingerekvationen så att den blev lorentzinvariant) kom han fram till den s k diracekvationen. Genom denna ekvation fick elektronspinnet sin förklaring (detta hade observerats experimentellt, men det fanns ingen förklaring till det -- och diracekvationen tillkom inte i ett uttalat försök att förklara spinnet, dvs ett försök till anpassning). Dessutom förutsade Diracs ekvation existensen av antipartiklar, vilket var helt oväntat, men sedan bekräftades experimentellt några år senare.
Ett annat exempel var när kvantmekaniken förutsade att K0-mesonen (en elementarpartikel) hade två olika sönderfallshastigheter. Något som verkade helt absurt (ungefär som att påstå att en och samma sten både väger 67 kg och 102 kg), och de flesta fysiker avfärdade existensen av två sönderfallshastigheter som fullständigt utesluten. Senare experiment visade dock att förutsägelsen var korrekt.

Bilden visar vad som händer vid K0-mesonens sönderfall. Nära mesonkällan sker merparten av sönderfallen till två partiklar, medan vi längre bort oftast får sönderfall till tre partiklar. Utifrån avstånden från mesonkällan kan man beräkna de två olika livslängderna. De mesoner som sönderfaller till tre partiklar har uppenbarligen större livslängd (=lägre sönderfallshastighet), eftersom de hinner längre innan de sönderfaller. De uppmätta livslängderna visade sig stämma väl överens med de teoretiskt förutsagda värdena.
Einsteins berömda formel E=mc2, den kanske mest berömda av alla fysikaliska formler (så berömd att den till och med har citerats i Kalle Anka), säger att materia och energi är olika uttryck för en och samma sak. Denna upptäckt, som följer av speciella relativitetsteorin, var fullständigt oväntad, och det dröjde decennier innan man började förstå att man faktiskt rent praktiskt skulle kunna omvandla materia för att utvinna enorma mängder energi.
Dessa och många andra exempel visar vilken oerhörd potential det finns i kvantmekaniken och relativitetsteorin.
Ingen amatörteori jag tagit del av har haft en enda förutsägelse av något nytt och helt oväntat fenomen, utan innebär enbart anpassning till redan kända data. Jag har utmanat amatörfysiker att ange någon enda förutsägelse som deras teori gör av något oväntat, men aldrig fått något svar.
Allmänna relativitetsteorin, som bl a handlar om fenomenet gravitation, har inte varit lika kritiserad som den speciella relativitetsteorin. För att kunna förstå den förstnämnda teorin, vilket ju är nödvändigt för att t ex hitta motsägelser i den, krävs mycket avancerade matematikkunskaper (i bl a tensoranalys och differentialgeometri), något som saknas hos de amatörfysiker jag känner till. I stället för kritik har man därför i allmänhet valt att avfärda allmänna relativitetsteorin totalt, utan någon närmare logisk motivering, för att sedan komma med olika adhocförklaringar till gravitationen. Dessa förklaringar inbegriper ofta dolda partiklar eller vågor som orsakar att föremål attraheras till varandra. Inte heller här ger de alternativa teorierna några förutsägelser av nya och oväntade fenomen.
Allmänna relativitetsteorin har däremot förutsagt mängder av oväntade fenomen; avböjning av ljus som passerar nära solen, existensen av neutronstjärnor, existensen av svarta hål etc, etc. Många forskare var länge skeptiska till denna teori, men allt eftersom nya observationer görs med hjälp av satelliter, rymdteleskop etc, så bekräftas den mer och mer. 
Låt oss för ett ögonblick bli lite mer konkreta och titta på några avgörande tester av allmänna relativitetsteorin. Det kan kanske vara intressant för läsaren att se vad man menar när man säger att en teori stämmer med verkligheten. Observera att denna teori inte tillkom som ett försök att anpassa någonting till kända observationer. Allmänna relativitetsteorin utgår från ett helt nytt sätt att betrakta verkligheten, och bygger på vissa grundläggande antaganden om rum-tiden. Grunden är att gravitation och acceleration är ekvivalenta fenomen, samt att förekomsten av massa gör att rum-tiden kröks. Det vi kallar gravitationskraft, är enligt denna teori. en konsekvens av rum-tidens krökning. Dessa grundantaganden leder till Einsteins s k fältekvationer, vilka i sin tur ger upphov till vissa förutsägelser som kan testas. Nedan följer några sådana: 
1. Planeternas periheliumförskjutning (innebär att den ellips som planeterna rör sig längs, själv roterar). Observationer visar att Merkurius, Venus och Jorden har en sådan förskjutning på 43,11±0,45", 8,4±4,8" respektive 5,0±1,2" per sekel, vilket är värden som inte kan förklaras av Newtons gravitationsteori (" betyder här bågsekunder. 1 bågsekund är lika med 1/3600 grad). Einsteins teori förutsäger 43,03", 8,6" respektive 3,8" per sekel, dvs alla värden ligger inom mätnoggrannheten. Det handlar som synes om små värden, men de är fullt mätbara.
2. Ljusets avböjning. 1972 gjordes t ex en bestämning av avböjningen vid solen med hjälp av radiostjärnor och interferometri, varvid man fick resultatet 1,82±0,14". Det förutsagda värdet är 1, 
75". Flera andra mätningar bekräftar detta.
3. Relativitetsteorin förutsäger att ljuset från massiva objekt blir rödskiftat. Flera observationer av ljuset från vita dvärgar visar att så är fallet. Även experiment utförda på jorden visar på samma sak.
4. Teorin förutsäger också en tidsfördröjning vid radaravståndsmätning p g a gravitationella effekter. Detta har bekräftats av mätningar som gjorts både på planeterna Mars och Venus samt på olika rymdfarkoster.
5. Jämförelser mellan atomur som befinner sig i olika gravitationsfält bekräftar relativitetsteorins förutsägelse att tiden går långsammare med ökande gravitation. Bl a så kan man se att de atomur som finns vid tidsnormalstationerna i England och USA går olika fort. Den brittiska stationen ligger i Greenwich, som ligger nästan på havsytans nivå, medan den amerikanska stationen, som ligger i Boulder, Colorado, ligger ganska högt över havet och således har lägre gravitation. Det visar sig att atomuren vid Greenwich saktar sig hela tiden jämfört med uren i USA i enlighet med de relativistiska förutsägelserna.
Observera, ovanstående observationer utgör inga bevis för att allmänna relativitetsteorin är någon absolut sanning. De visar bara att den är användbar. Om tillräckligt mycket indicier mot denna teori hopar sig, eller man hittar någon alternativ, enklare eller mer övergripande förklaring till samma fenomen, kommer teorin att falla, eller kanske snarare ersättas (det finns indikationer på att detta kanske redan är på gång -- just nu pågår spännande försök att förena kvantmekanik och gravitation till s k quantum gravity).
Något som kännetecknar amatörfysikerna är att de alltid är väldigt säkra på sin teori. Att det samtidigt finns andra amatörer, som har helt andra, väsensskilda förklaringar, och som också är lika säkra på sina teoriers absoluta sanning, tycks inte bekymra. Ofta används uttryck som "det måste rimligen vara så här..." "var och en inser omedelbart...." etc. Många gånger sysslar man med s k "number juggling", dvs bollande med siffror. Genom att på lämpligt sätt multiplicera olika naturkonstanter med lämpliga koefficienter (i stil med "här måste man dela gravitationskonstanten med 3, eftersom rummet har 3 dimensioner") kan man anpassa sin teori till att avspegla alla kända mätresultat. Motiveringen för sin "number juggling" hämtar man utifrån olika kvasiresonemang, som ibland kan tyckas väl så rimliga, men ändå saknar objektiv grund. Ofta låter det väldigt bra, författaren ger intryck av att ha hämtat sin visdom från högre makter, och man känner sig nästan dum och inskränkt när man är skeptisk mot resonemanget och inte förstår varför man skall dela med tre just här. Det intryck man ofta får, när man försöker läsa amatörfysikers alster, är en obehaglig, smygande känsla av att kanske författaren är ett oerhört geni, och att orsaken till att jag inte förstår hans teori, är att hans intelligens ligger så oerhört långt över min egen intelligens. Dvs felet ligger hos mig. Och så skulle det naturligtvis kunna vara. Och det vore ju inte kul att gå till historien som mannen som inte förstod det stora geniet. När man sedan läser vidare, så finner man dock ganska snart stora luckor och missuppfattningar, och man börjar inse att det här nog knappast är det vetenskapliga genombrott som författaren hoppats på. 
John Polkinghorne, professor i fysik, skriver i sin bok Science and Creation, New Science Library, 1989, sid 1, följande apropå amatörforskare:
En forskare, utan att vara speciellt framgångsrik eller berömd, får då och då oombedda bidrag från allmänheten, vilka föreslår lösningar på det fysiska universums gåta. Brevskrivaren behöver kanske lite hjälp med matematiken och ett intyg som underlättar publicerandet av hans idéer, men han är övertygad om att hans teori innebär ett stort vetenskapligt framsteg. Tyvärr måste jag säga, att de alster av denna typ som jag fått i min hand, utan undantag visat sig vara värdelösa. Många av dem har varit så otydliga och vaga att man inte ens kunnat säga att de varit felaktiga. Inte heller räcker det med att de uppvisar en viss likhet med vetenskap. Några av de mest ihärdiga och halstarriga brevskrivarna har varit elingenjörer.
Fysikprofessor William Pollard, säger ungefär samma sak i sin bok Physicist and Christian, The Seabury Press, 1961, sid 21:
Inom mitt eget område av fysiken (kvantmekaniken) är det ganska vanligt att man får privat publicerade artiklar sig tillsänd. I dessa utvecklas alla möjliga bisarra teorier om allting, från elektroner och atomer till bevis att Einstein hade fel. När jag var professor vid University of Tennessee, förvarade min institution sådana alster i en "humbuglåda (quack file)". För en icke fysiker verkar dessa artiklar lika välgrundade som en artikel i Physical Review [där alla viktiga forskningsresultat i fysik publiceras]. Men fysiker ser omedelbart att de är fundamentalt annorlunda. De innebär, i ordets strikta bemärkelse, oortodox eller kättersk fysik. På olika smygande sätt, vilket är omöjligt att klart beskriva för en icke fysiker, bryter de implicit mot allting som har gett fysikersamfundet kraft att långsamt och mödofullt skaffa sig verkliga och pålitliga insikter i naturfenomen. Det handlar om ensamvargars arbete, vilket inte prövats och underställts den normala forskardisciplinen, och vilka saknar lojalitet till fysiken som helhet. Oftast är författarna till dessa artiklar helt omedvetna om detta, och lider av en djup känsla av att vara förföljda. De kan inte förstå varför deras teori inte har bemötts på samma sätt som etablerade fysikers teorier. De kan inte förstå varför fysikersamfundet konstant och gång på gång förkastar deras arbete.
Men tänk om en viss amatörfysiker har rätt då! Tänk om dennes teori är den "sanna teorin", och att den motarbetas på grund av att de etablerade fysikerna känner sina egna teorier hotade! Möjligheten finns, det är sant. Det första vi kan konstatera är i alla fall att alla amatörfysikaliska teorier omöjligen kan vara sanna samtidigt, eftersom de motsäger varandra. Dvs, de flesta amatörfysiker måste helt enkelt ha fel, av rent logiska skäl.
Hur skulle man nu kunna överbevisa en amatör att dennes teori inte är korrekt? Jag menar att detta är i det närmaste omöjligt. Problemet ligger i vetenskapens själva natur. Det spelar ingen roll vilka motargument man kommer med, eftersom den "troende" alltid kan ändra sin teori (t ex införa nya hjälphypoteser) för att rädda den (detta gäller såväl etablerad forskning som amatörforskning). Teorin kan således alltid hållas motsägelsefri och i överensstämmelse med alla kända observationer. Enligt min erfarenhet är det så gott som omöjligt att "överbevisa" en normal amatörfysiker om att denne har fel. Så därför är det antagligen bortkastat att ens försöka. 
Det är sant att ovanstående också gäller etablerade teorier, som inte heller överges utan vidare. Många forskare har ju lagt ned hela sin karriär i en viss teori, och det är givetvis oerhört frustrerande att erkänna att denna teori inte håller. Trots dessa mänskliga svagheter går i alla fall fysiken långsamt framåt. Skillnaden mellan etablerade fysiker och amatörfysiker är att de förstnämnda inser när det är dags att sluta lägga till hjälphypoteser för att rädda sin teori (det är ungefär som när man har en begagnad bil -- skall man fortsätta att reparera den när det dyker upp fel hela tiden, eller är det dags att skrota den?). När mängden hjälphypoteser, som krävs för att rädda en fallande teori, tenderar att göra teorin immun mot falsifiering, då är det definitivt dags att sätta stopp. Den gränsen inser inte amatörfysikerna, utan de fortsätter glatt att lägga till hjälphypoteser. Och därmed går deras teori inte längre att falsifiera. Många amatörer upplever detta som ett bevis på den egna teorins förträfflighet, vilket visar att de inte förstått vad vetenskap är. I och med att den inte längre är falsifierbar, har den lämnat den vetenskapliga arenan. Definitionen på att en teori är vetenskaplig är nämligen att den är falsifierbar, dvs att det finns någon observation, som vid ett visst utfall, får teorin att falla.
Jag tänker inte på dessa sidor ta upp någon konkret kritik mot någon viss amatörfysikers teori. Det finns tre skäl till detta. Dels ovanstående, dvs det är ingen idé, det hjälper inte. För det andra är det inte detta som är syftet med det jag skriver. Här vill jag bara belysa vad vetenskap handlar om, som en del av min diskussion om tro och vetande. För det tredje har jag sällan försökt sätta mig in i detalj i någon sådan teori. Men är inte det oärligt? Nej, det anser jag inte! Det handlar helt enkelt om tid. Dygnet har 24 timmar. Man har ingen möjlighet att läsa allt man skulle vilja läsa. Därför måste man sovra. Det är nödvändigt att använda sin intuition för att försöka välja vad som är värt att läsa. Ofta räcker det med att skumma igenom några sidor i en amatörfysikalisk teori, så känner man bara "urrkk". Den känslan kan ju vara fel, men den risken måste man ta. Det vore tragiskt att kanske ägna månader av sitt liv åt något som är rent nonsens.
De två mest kända amatörfysikerna i Sverige är förmodligen Ove Tedenstig (elingenjör) och Olof Sundén (kemist). De har lagt ner otroligt mycket arbete på sina respektive teorier, vilket man måste beundra dem för. Tedenstigs teori finns publicerad i boken Matter Unified, utgiven privat (texten är skriven både på svenska och på engelska i två parallella spalter). Tedenstig har också en hemsida, där man kan läsa mer om hans teorier (hela boken finns bl a där). Sundéns teori förklaras i boken TIME-SPACE-OSCILLATION -- The Hidden Mechanism behind Physics, utgiven på St Petersburg University Press 1999. Jag tänker inte gå in på några detaljer om dessa teorier, även om jag satt mig in något i Sundéns teori. Båda kännetecknas av att de tycks kunna förklara mycket av vad den moderna fysiken kan förklara, men utifrån helt olika utgångspunkter. Vissa mekanismer i teorierna framstår dock för mig som helt absurda.
Sundéns teori postulerar t ex att koncentriska "vågbubblor" ständigt är på väg inåt från universums yttersta gräns, och att elementarpartiklarna skapas kontinuerligt när dessa bubblar "kollapsar" i sitt centrum. Därifrån reflekteras vågorna utåt, fast i en annan, oåtkomlig, dimension (mer exakt: i ett annat rum, med tre tids- och en längddimension), för att återigen reflekteras inåt vid universums yttersta gräns. Sundén anser att denna teori kan förklara även det mänskliga medvetandet. Enligt min mening leder dock teorin till oöverstigliga logiska svårigheter (plus att den knappast är verifierbar genom experiment). T ex så förutsätter den att alla atomära partiklar i min hand till existens och läge bestäms av dessa koncentriska vågor, som kommer från universums yttersta gräns. När jag väljer att klia mig i huvudet, dvs flyttar min hand, kan detta endast ske på grund av att de vågor som definierar elementarpartiklarna i min hand, och som sänds ut från universums yttersta gräns, ändras redan vid utsändandet. Att jag väljer att klia mig i huvudet måste därför; vara förutbestämt, redan när vågorna sänds ut -- åtminstone om vi vill hålla fast vid den normala defintionen av kausalitet. Sundéns teori tycks därmed bl a utesluta existensen av fri vilja.
Ove Tedenstig har varit vänlig nog att själv sammanfatta sin teori på några rader:
"Matter Unified" är en fysikaliskt enhetsteori, varmed menas en teori som kan härleda och förklara allt inom fysiken med hjälp av några få men enkla lagar som utgångspunkt. Dessa lagar är i huvudsak Newtons andra lag för kraft, de hydromekaniska strömningslagarna samt bevarandelagarna för massa, impuls och energi. Med detta som utgångspunkt härledes vakuums egenskaper genom permeabilitetskonstanten respektive dielektricitetskonstanten för vakuum, E=mc2, samt samtliga relationer inom elektrofysiken och Maxwells ekvationer. En ny atomteori härleder kvantlagarna, Plancks konstant och den atomiska finstrukturkonstanten, Bohrs kvantvillkor och Shrödingerekvationen. En ny modell för atomkärnans uppbyggnad som förklarar det periodiska systemet på kemisk atomnivå. En ny tolkning av ljusets natur enligt W. Ritz' emissionsteori där ljusets hastighet endast är konstant i relation till källan, en ny gravitationsteori som beräknar gravitationskonstanten G med association till Hubblekonstanten (H) och rymdens termiska bakgrundsstrålning (T=2.7K), en ny teori för de elementära partiklarna som beräknar och förutsäger deras massor. En ny dimensionsanalys av fysikaliska konstanter som gör det möjligt att uttrycka alla enheter (även de elektriska enheterna) inom ramen för MKS-systemet, Meter, Kilogram och Sekund.
Svagheten i båda teorierna är, enligt min mening, för det första att många av resonemangen är adhoc, dvs tycks mer vara resultatet av intuition och uppenbarelse än av normal vetenskaplighet (Olof Sundén har i några av sina skrifter erkänt att han fick idén till sin teori genom en uppenbarelse). Nu är det ju så att en uppenbarelse skulle kunna vara sann, men då handlar det inte längre om vetenskap. Dvs, som jag ser det, hör båda teorierna till gränslandet mellan tro och vetande. Skall man vara rättvis så har i och för sig många etablerade teorier tillkommit genom intuitiva resonemang, som fungerar ungefär som en slags uppenbarelse. Intuition bygger ju på en omedelbar upplevelse av att någonting är på ett visst sätt. Men även om "uppenbarelse" och intuition kan ha sin plats under en teoris framväxt, måste den slutgiltiga teorin baseras enbart på exakt formulerade postulat och definitioner, samt logiska slutledningar utifrån dessa. 
För det andra kännetecknas de två teorierna av den tidigare diskuterade bristen på förutsägelser av nya och oväntade fenomen (åtminstone har jag inte kunnat finna några sådana). Tedenstig hävdar att hans teori kan härleda mängder av redan kända fysikaliska fakta, samt att den t o m kan förutsäga elementarpartiklarnas massor. Det senare är mer än vad någon etablerad teori kan (i varje fall inte fullt ut), men de nya kvantgravitationsteorierna förefaller ha potential att göra detta. Hur som helst, även om Tedenstig har rätt, så är det precis som jag säger, det går alltid att anpassa varje godtycklig teori till redan kända fakta. Förutsägelsen av elementarpartiklarnas massor, innebär inte att något nytt och oväntat förutsägs, eftersom dessa massor redan är väl kända. Båda teorierna faller därmed platt till marken (åtminstone i sin nuvarande form), enligt min mening, såsom varande vetenskapligt ointressanta.
Även om Tedenstig och Sundén anför helt olika mekanismer som förklaring till de fysikaliska fenomenen, finns mycket stora likheter i deras sätt att förhålla sig till verkligheten och till vetenskapen, som bekräftar och belyser mycket av det jag säger ovan. Båda har i sina böcker en introduktion, där de ger en bakgrund till sina respektive teorier och en sammanfattning av dem. Här hittar du en jämförelse i tabellform mellan dessa introduktioner, vilken visar på en slående likhet mellan de två amatörforskarnas världsbild. Tabellen torde tala för sig själv. Eftersom Sundéns bok är skriven på enbart engelska medan Tedenstigs bok är skriven både på engelska och svenska, har jag valt att låta jämförelsen vara på engelska -- jämförelsen blir ju tydligare om den sker på samma språk. 
Internet är en veritabelt eldorado för amatörforskare. På Internet hittar man hela spektrumet av amatörfysiker. I ena ytterligheten finner man kunniga amatörer som föreslår fullt rimliga omtolkningar av, eller alternativ till, de etablerade teorierna. I andra ändan av skalan finner man teorier som är så knäppa att det förefaller närmast omöjligt att förstå hur en hjärna som kan formulera något så absurt, samtidigt kan vara i stånd att skapa en fungerande hemsida. För den som vill veta lite mer om amatörfysikernas värld finns en mycket bra länk till en site som heter Crank Dot Net ("crank" betyder ungefär "udda person" -- varje fysikinstitution värd namnet har en "crank file", där alla amatörfysikaliska bidrag som kommer till institutionen, samlas). Här hittar man länkar till internetsajter med alla möjliga och omöjliga alternativa teorier om nästan allting, från fysik och matematik till historia (t ex förintelseförnekarna). För den som vill begränsa sig till fysik finns en särskild avdelning med titeln Einstein was wrong (vissa människor tycks närmast besatta av hat och avsky mot Einsteins teorier). Botanisera gärna bland dessa sajter och du kommer att hitta oerhört stora likheter med Tedenstigs och Sundéns tankegångar. Kontentan är ungefär; Det är något allvarligt fel med fysiken, den är absurd, det måste finnas en mycket enklare förklaring som bara innefattar de fyra räknesätten, genom en uppenbarelse förstod jag plötsligt hur allt hängde ihop... etc, etc. Låt mig som avslutning ta ett slumpvis utvalt exempel från Crank Dot Net. Det är hämtat ur inledningen till Michael Spirits hemsida, som handlar om dennes teori, "Grand Universe":
När jag var tolv år, sent en kväll, medan jag brottades med min hemläxa i matematik och euklidisk geometri, fick jag plötsligt som en uppenbarelse. Jag ritade en liksidig triangel och sedan en annan upp och nedvänd liksidig triangel inuti den första, och omedelbart insåg jag att den upp och nedvända triangeln hade exakt halva storleken som den rättvända. Så jag ritade en annan triangel inuti denna och sedan ytterligare en annan. Därefter ritade jag en cirkel runt varje triangel och plötsligt, som en blixt, slet Zenos paradox sönder mitt linjära tänkande för att uppenbara i all sin ofullkomliga härlighet en virvel av irrationella tal och varje aspekt av de attraherande och repellerande sambanden mellan rum, tid, materia, energi och rörelse. Från och med detta ögonblick och framåt fann jag ingen ro ... ett livslångt sökande hade börjat.
I ett svar till en amatörfysiker, med anledning att ett kritiskt brev denne sänt till mig, skrev jag för några år sedan:
Jag upphör aldrig att förundras över den brist på ödmjukhet, ja rent ut sagt högmod, som många amatörforskare uppvisar. Om jag själv läser ett vetenskapligt arbete, t ex en fackbok i kvantmekanik, skriven av en berömd fysiker, och då inte förstår vissa saker, så utgår inte jag i första hand från att det är fel på boken eller författaren. Det kanske helt enkelt är mig det är fel på. Självklart så upptäcker man ibland både tryckfel och faktafel även i mycket bra fackböcker, men detta är undantag och inte regel. De allra flesta gånger man inte förstår, så beror det helt enkelt på att man av olika skäl inte förstår. Man kanske har otillräckliga förkunskaper, teorierna kanske helt enkelt är så svåra att man måste läsa igenom texten flera gånger, eller så måste man till och med ta hjälp från någon som kan mer än en själv. De flesta har säkert gjort samma erfarenhet som jag i detta avseende. En sund inställning när man läser en lärobok, skriven av någon som är oerhört mycket mer kompetent än vad man själv är, och som kanske dessutom är betydligt mer begåvad, måste vara att man primärt utgår från att boken har rätt och jag fel.
Så bäste N.N., en ytterligare möjlighet, förutom ovannämnda scenario, där alla fysiker är inkompetenta eller illvilliga, är att du helt enkelt inte förstått speciellt mycket av den moderna fysiken. Att Bertel Laurent [bortgången teoretisk fysiker vid Stockholms universitet] och jag är övertygade om att du har fel, trots att vi inte läst din bok, är inte alls speciellt förvånande. Precis som han, så har jag bläddrat i din bok. Dessutom har jag försökt att så förutsättningslöst som möjligt ta del av dina argument i de brev du sänt mig. Och precis som så många andra alster av amatörforskare så känns det helt fel när man läser dem. Din argumentering är full av overifierade adhocantaganden; "gravitationen tar tid", "ljushastigheten normaliseras vid kontakt" etc. Att alla dessa antaganden av författaren etiketteras som "rimliga" etc, är bara ointressant känslopjunk, och har ingen vetenskaplig grund. När man sedan dessutom finner rena felaktigheter, vilka alla bygger på bristande kunskaper i de teorier som angrips, tappar man snabbt intresset för att ägna månader åt att läsa en bok skriven av samme författare. Tyvärr. Alla dessa anklagelser om konspirationer och hur uppenbart det är att relativitetsteorin är felaktig etc, späder bara på misstron och oviljan att kasta bort dyrbar tid på det som förmodligen är rent nonsens. Självklart tar man här en risk. Visst finns chansen att den missförstådde amatörforskaren är ett geni och att det enda jag och Bertel Laurent kommer att bli kända som inför eftervärlden, är "nollorna som inte förstod N.N.". Men jag är beredd att ta den risken.
Jag kan på sätt och vis förstå amatörfysikernas frustration när de upplever att deras teorier inte accepteras. Eftersom jag själv är kristen, tror jag fullt ut vare sig på de etablerade förklaringsförsöken när det gäller universums och livets uppkomst eller arternas utveckling. Och där kan man verkligen tala om förutfattade meningar hos många forskare. Lustigt nog finns en del kritik mot t ex evolutionsläran hos fysiker och matematiker, medan biologerna har svårt att förstå hur någon skulle vilja kritisera deras älskade teori, som de f ö inte verkar se som en teori utan som ett vetenskapligt faktum. Jag brukar ibland använda begreppet "det evolutionära prästerskapet" när jag talar om biologer i stil med Richard Dawkins. Här kan man dock förstå varför objektiviteten ofta lyser med sin frånvaro. Det handlar ju om grundläggande livsåskådningsfrågor -- en direkt konfrontation mellan biblisk kristendom och militant ateism. Är kristendomen sann, kan omöjligen darwinismen i sin helhet vara sann och är darwinismen sann, ja då kan omöjligen kristendomen vara sann. Åtminstone inte den kristendom som Jesus Kristus undervisar om i Evangelierna. Kan det för övrigt finnas någon annan kristendom?!. (Varför bibeltrogen kristendom och darwinismen är svåra, för att inte säga omöjliga att förena, diskuteras närmare här)
När det gäller fysikaliska teorier har vi inte detta problem. De är fullständigt neutrala när det gäller grundläggande livsåskådningsfrågor. Därför är det svårt att förstå varför forskarna medvetet skulle ljuga eller undertrycka sanningen. Självklart kan en viss forskare ha intresse av att försvara sin egen teori, men att hela fysikersamhället, mot bättre vetande, skulle försvara teorier som de innerst inne vet är felaktiga, framstår som ytterst osannolikt.
I slutet av november 2002 anordnades på Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) studiedagar för NO-lärare. En av föredragshållarna var professor Dan Larhammar. Förutom att vara professor i molekylär cellbiologi vid Uppsala Universitet, är Larhammar också en ivrig förkämpe för evolutionsteorin och ateismen (han är bl a engagerad i den ateistiska organisationen Humanisterna, vars mål är att motverka det religiösa inflytandet i Sverige). Larhammars föredrag handlade om pseudovetenskap, och vad som skiljer denna typ av "vetenskap" från verklig vetenskap. Enligt Larhammar kännetecknas pseudovetenskap bl a av:
Auktoritetstro 
Experiment som inte kan upprepas 
Handplockade exempel och anekdoter som stämmer med de egna åsikterna 
Ovilja till prövning 
Man bortser från motsägande fakta 
Undanflykter 
Icke-falsifierbara och icke testbara teorier 
Förklaringar överges utan att ersättas 
(källa; Trons Värld 22/2002 samt en artikel av Larhammar i BI-LAGAN nr 2 september 2003 med titeln "Pseudovetenskapens frestelser")
Jag har inget att invända mot ovanstående. Larhammar och jag har ungefär samma uppfattning om vad som kännetecknar pseudovetenskap, vilket också framgått i den tidigare texten. Vår uppfattning går däremot isär när det gäller vad som är pseudovetenskap.
Larhammar menar att skapelsetro är ett typexempel på pseudovetenskap. Det är helt fel. Skapelsetro är inte vetenskap överhuvudtaget. Om en övernaturlig Skapare skapat, kan vare sig troende eller icke troende forskare förklara hur skapelsen gick till. Det övernaturliga ligger definitionsmässigt utanför vetenskapens kompetensområde. Men att skapelse ligger utanför vetenskapens område motbevisar inte skapelse. Om det är sant att Gud skapat, ja då måste vi helt enkelt gå utanför vetenskapen för att få reda på hur allting kommit till. Det handlar således om sanning. Att definitionsmässigt avfärda skapelsealternativet på grund av att det är "ovetenskapligt", är i sig ovetenskapligt. Då är man inte längre förutsättninglös, utan utgår från den förutfattade meningen att allt som existerar i princip kan förklaras vetenskapligt. 
Det intressanta är nu att alla de kännetecken på pseudovetenskap som Larhammar räknar upp, också är tillämpliga på evolutionsteorin. Eller snarare på evolutionsideologin, som dessvärre, dvs dessvärre för vetenskapen, kommit att bli evolutionsteorins ansikte utåt. På mina sidor om Skapelse och Evolution ger jag mängder av exempel på detta. Hur man t ex hänvisar till auktoriteter och hur man genom aggressivitet, hån och personangrepp försöker tysta allt motstånd. Beträffande upprepbarhet så är universums, livets och arternas ursprung lika lite upprepbara vare sig man tror på skapelse eller evolution. Det handlar i alla dessa fall om engångsföreteelser. Och även om man kunde uppepa evolutionen, så bevisar inte det att allt skedde på detta sätt. Det skulle bara visa att det kunde ha skett på detta sätt. Man sysslar också med att handplocka exempel. I skolans läroböcker väljer man t ex ut de observationer som talar för evolutionen, men är ytterst obenägen att ta upp de problem som finns. Det finns en ovilja till prövning, vilket visas av att man gång på gång hävdar att evolutionen är ett faktum. Motsägande fakta, t ex existensen av komplexa strukturer som inte kan byggas upp stegvis, eftersom de upphör att fungera om en enda byggsten är frånvarande, avfärdas lite lättvindigt med allmänna fraser om "lång tid och små steg". Evolutionsteorin är en gummibandsteori som kan förklara allt, och det man inte kan förklara, t ex människans självmedvetande, avfärdar man som icke-existerande eller som ett pseudoproblem. Och frågan är om evolutionsteorin överhuvudtaget är falsifierbar. Jag anser inte det (enstaka delar av teorin kan vara det, men inte teorin som helhet). Detta påpekade också Popper, men blev så attackerad, bl a genom personangrepp, att han backade. Låt mig förtydliga mig. Den strikt vetenskapliga evolutionsteorin, som sysslar med ren vetenskap, som inte påstår sig vara ett faktum och som kan erkänna möjligheten att den kan vara felaktig, har jag inget otalt med. Det jag vänder mig emot är evolutionismen, dvs evolutionsteorins religiösa förlängning, där det "evolutionära prästerskapet" förkunnar evolutionen ungefär som en gammaltestamentlig profet förkunnade Herren Jehova. "Tro på mig, eller brinn i ?????? (jag vet inte vad ateisternas motsvarighet till helvetet är)", tycks vara budskapet. Är inte det pseudovetenskap, ja då vet jag inte vad som är det.
 
Låt mig nu sammanfatta:
1. En vetenskaplig teori är "sann" (= användbar) om den är motsägelsefri (konsistent) och avspeglar verkligheten korrekt (korrespondens). Detta krav uppfylls av de bästa amatörfysikaliska teorierna. Motsägelsefrihet har dock inget med "sanning" att göra. Varje teori kan dessutom fås att avspegla verkligheten med godtycklig noggrannhet, om man inför tillräckligt många lämpliga hjälphypoteser. Därför räcker det inte med motsägelsefrihet och överensstämmelse med verkligheten för att avgöra om en teori är intressant eller ej.
2. Något som kännetecknar nästan alla amatörteorier är förekomsten av "dolda mekanismer" (se titeln till Sundéns bok, där det talas om "The Hidden Mechanism" [den dolda mekanismen]). Verklig vetenskap sysslar inte med sådant. Mekanismer som inte kan observeras direkt används aldrig (annat än som tillfälliga arbetshypoteser). Dvs man kan använda fenomen, vars detaljer man inte förstår, men man försöker då inte hitta några dolda fenomen bakom som förklaring. I detta fall så accepterar man fenomet som ett grundfenomen, åtminstone så länge. Sann vetenskap är pragmatisk, dvs "går det så går det". Fungerar det, så fungerar det. Av detta skäl avstod t ex Newton från att försöka ge en bakomliggande förklaring av gravitationsfältet, utan lät detta fält vara ett grundfenomen.
3. Oändligt många olika teorier kan förklara samma sak, åtminstone i princip. Men för att en viss teori skall föredras framför en annan teori, kräver man förutom punkterna i 1 ovan, att den är optimalt enkel, att den inbegriper ett så stort område som möjligt av verkligheten, att den är förenlig med resten av fysiken, etc, etc.
4. Och sist men inte minst, för att en ny teori skall konkurrera ut en äldre teori, krävs att den förutsäger nya och helt oväntade fenomen. Detta bevisar nämligen att teorin inte bara utgör en anpassning till redan kända fakta, utan att den på ett djupare sätt än de tidigare teorierna avspeglar verkligheten. Det räcker således inte med att teorin kan förklara exakt samma sak som de redan etablerade teorierna, fast utifrån en annan utgångspunkt (oavsett hur intuitivt tilltalande mekanismerna bakom den nya teorin än må vara).
Orsaken till att amatörfysikernas teorier förkastas är inte en konspiration eller att de etablerade fysikerna är inskränkta och korkade, utan att amatörfysikernas teorier inte uppfyller kraven på en vetenskaplig teori. Visserligen uppfyller de ofta punkt 1 ovan, vilket de måste göra för att de överhuvudtaget skall vara tänkbara. Det de faller på är; förekomsten av dolda mekanismer, att de inte är förenliga med fysiken som helhet och att de aldrig förutsäger några nya och oväntade observationer.

Om amatörfysikerna verkligen vill att deras teorier skall prövas, måste de försöka spela enligt fysikens spelregler. De måste klart formulera sina postulat (premisser), något som nästan aldrig görs, och sedan härleda sina resultat enbart utifrån dessa postulat med hjälp av logik (och inte operation övertalning). Dvs, "bevisen" får inte bygga på användandet av ord som "rimligt" etc och bevisningen måste ske utan en massa lösryckta adhocantaganden, som inte kan föras tillbaka till postulaten. Om teorin då, inom sitt kompetensområde, ger en konsistent bild av alla observerbara fenomen, samt stämmer överens med alla observationer och är mer generell och enklare än någon redan etablerad teori, och om den dessutom kan förutsäga nya, oväntade fenomen som är möjliga att observera, ja då kan ingenting hindra teorin att ha framgång. Visst kan det faktum att fysiker är människor, med allt vad det innebär av avundsjuka, prestige, ovilja att bli tillrättavisade av en amatör, etc fördröja att teorin slår igenom, men på sikt kommer den utan tvekan att segra. Så var lugn, käre amatörfysiker (om du nu läser detta)! Om din teori verkligen är värd framgång, kommer den att få det. Om inte, ja då kommer den att försvinna i glömskans hav, precis som den förtjänar.		Copyright Krister Renard
© Krister Renard

7) KOMMENTAR TILL KRISTER RENARDS INLÄGG OM” FYSIKENS GLADA AMATÖRER”
 AV OVE TEDENSTIG

Krister Renard har dristat sig att att offra sin dyrbara tid och energi på att analysera själen hos diverse vad han kallar amatörfysiker, fysikintresserade personer som på helt egen hand bedriver privat forskning inom fysikvetenskapen. Man kan undra, vadan denna mentala ansträngning om deras kritik av den etablerade vetenskapen och deras nya friska kreativa ideer inte oroar honom? Som etablerad forskare är han givetvis skyldig att till varje pris försvara en etablerad uppfattning mot intrång från yttre hot och faror, så 
bara där gör han bara vad som förväntas av honom. En annan förklaring kan ju vara att Krister vill göra sig lite rolig på bekostnad av dessa eldsjälars ansträngningar, göra dem till små löjliga figurer som bara är värda att skratta åt, därmed upphöja sin egen och sina kollegers status och förträfflighet.

Tänk inte, vi tänker åt dig-mentaliteten

Krister skiljer klart på godkända, etablerade forskare och amatörer. Skillnaden mellan dessa kategorier är främst att den etablerade forskare har genomgått en godkänd forskarutbildning vid något universitet eller högskola och därigenom formellt blivit godkänd att bedriva officiell forskning, en slags legitimation med andra ord. Utbildningen i sig säger ingenting om att denne person är speciellt kreativ, är mera vidsynt och mindre fördomsfri eller har fler goda idéer, det säger bara att han ställer upp på de kriterier som en forskare bör underställa sig i sitt offentliga uppdrag, att vara lojal och att inte i någon större omfattning störa den officiella världsordningen. 

Den etablerade forskaren har ofta också sitt ekonomiska uppehälle garanterat genom sitt forskningsuppdrag. Detta medför ofta lojalitetskonflikter mellan vad han anser vara sant och vad som officiellt kan meddelas till kolleger och allmänhet. Vid en alltför stor avvikelse mot en etablerad uppfattning riskerar han sin ekonomiska bas att verka, liksom även riskerar sina kollegers 
gillande/ogillande, varvid han blir utfryst och utmobbad från den kollegiala gemenskapen (en avancerad form av vuxenmobbning med andra ord).

Amatörforskaren, eller den frie forskaren som jag heller vill kalla honom/henne, sysslar oftast med något annat i sitt yrkesliv och använder sin fritid och sina egna privata ekonomiska resurser för att utveckla en idé eller en teori som han brinner för. Den frie forskaren behöver inte ta några formella hänsyn till sina ställningstaganden utan lyssnar enbart på sitt eget omdöme och sin inre röst, sitt eget samvete.

Rent mänskligt finns dock ingen direkt skillnad mellan dessa typer av forskare vad beträffar möjligheterna till kreativ förmåga och kreativt arbete. Det är dock inte per automatik givet att en formellt utbildad forskare är mera kreativ eller tänker kvalitiativt bättre tankar än den frie forskaren. Den kreativa förmågan har sällan något med formell utbildning att göra, utan är en fristående egenskap hos den enskilde individen. Man kan nämligen inte utbilda sig till att vara kreativ och fantasifull, sådant har människan inbyggt i sina gener.


Den etablerade forskaren har ett formellt ansvar för det bestående

Den etablerade forskaren har ett formellt ansvar för att värna och bevara en redan etablerad kunskapsmassa och måste av denna anledning vara lojal mot en existerande världsuppfattning. De avvikelser som kan tillåtas är i de flesta fall endast marginellt betingade intill den punkt då ett paradigmskifte sker, dvs då alla har gett upp den rådande världsbilden och insett sig tvingade att antaga något nytt. Då växlar den etablerade forskaren fot och antager den nya världsbilden som då även stämmer överens med sina kollegers uppfattning. Han är ju hela tiden beroende av sina kollegers gillande och att han/hon kan försörja sig ekonomiskt på sin verksamhet.

Den mest nydanande forskningen kommer därför oftast från personer som frigjort sig från de bojor och de begränsningar som det etablerade forskarsamhället erbjuder. Den frie och oberoende forskaren (tänkaren) tar inga andra hänsyn än vad som han anser är sant och rätt.

Den frie forskaren och den etablerade forskaren kan dock sällan jämföras resursmässigt och ej heller resultatmässigt. Inom den etablerade forskningen arbetar tusentals personer med samma projekt och med samma mål och har oftast tillgång till alla de resurser som det officiella forskarsamhället erbjuder. Därför går det i princip inte att jämföra den frie forskaren och en etablerads fysikers arbete på samma premisser. Detta hindrar dock inte att den frie forskaren kan komma upp med mycket goda ide'er och förslag till lösningar av problem som sedan kan tas upp till behandling och bearbetning av det etablerade forskarsamhället med sin tillgång av mycket större ekonomiska och personella resurser. 


Krister säger bl.a "Dessvärre bygger de så gott som alltid på okunskap eller 
bristande förståelse”.

Detta är ett populärt arguent som ofta framföres i debatten eftersom det är svårt att motsäga. Ingen kan ju exakt veta vilka kunskaper en person innehar, vilka experiment han känner till, hur mycket han är insatt i andra teorier eller hur mycket han har förstått av dessa. Det kan i och för sig framgå av de resonemang som framföres, dock bör detta då bemötas med sakargument i det aktuella fallet och inte med enbart svepande formuleringar som inte går att sakligt bemöta.

Liknande argument som framföres är att amatörfysiker har bristande kunskaper i matematiken. Visst, matematiken är viktig, men en god ide kan oftast beskrivas med ord på ett sådant sätt att den blir begriplig även för en novis. Einstein lär ha sagt, att en bra ide kännetecknas av sådan enkelhet att den går att beskriva för vilken som helst person på gatan som inte har några specialkunskaper i ämnet. Och så är det givetvis, matematiken användes tyvärr alltför ofta till att krångla till saker och ting och blir på så sätt ett hinder istället för en hjälp till en bättre allmän förståelse, detta istället för att befrämja en 
begriplig dialog mellan forskare och allmänhet.   


Tanken är fri för alla

Vi kan sålunda konstatera att tanken bör vara fri för alla och inte enbart tilldelat vissa speciellt utvalda grupper människor. I en sann demokrati (och alla vill ju vara goda demokrater), låter vi alla som har något gott och positivt att bidraga med, att deltaga. Högmod, prestige och andra mänskliga olater bör inte stå ivägen för att ta upp goda ide’er till debatt och vetenskaplig behandling.

I alla tider har dock människor eftersträvat makt över
andra människors liv och sätt att tänka. Man eftersträvar monopol på denna makt eftersom det erbjuder fördelar och privilegier för sig själva, sin släkt och sina anhöriga och till en stödjande maktelit. Förr gällde detta speciellt kyrkan, religionen och prästerskapet. Deras makt över våra sinnen har tack och lov avtagit i våra civiliserade länder, men andra makthavare i form av politiker har tagit vid. Vi har även makthavare inom vetenskapen som eftersträvar makt över vår tanke och som vill förmedla en världsbild till oss okunniga som vi förbehållslöst bör tro och anamma.


En inbyggd mekanism hos alla som innehar makt, och det gäller då även vetenskapen, är att man vill behålla den ställning av inflytande över människors sinnen som denna makt erbjuder, liksom även de privilegier att få tillgång till alla de resurser, ekonomiska och mänskliga, som detta automatiskt medför. Därför finns i alla sådana system en inbyggd motvilja att intaga nya intryck som hotar att undergräva denna uppnådda maktposition.
Makten övergår i annat fall till någon annan och den framskjutna position som man själv befunnit sig i går förlorad.


Då Galileo hotade den då rådande världsbilden

Några av de mest kända exemplen på detta är väl då Galileo och hans lärljungar upptäckte Jupiters månar med sin kikare. Prästerna erbjöds att själva titta i kikaren, men avböjde eftersom de redan visste att Galileo hade fel. Den katolska kyrkan kände sig även hotad av den nya världsbilden som Galileo framförde, nämligen att jorden inte var universums centrum. Han blev satt i husarrest och förhindrades därmed delvis att fortsätta med sin vetenskapliga gärning.

"Dock rör den sig" lär Gallileo ha mumlat då domen föll över honom. 

Nu för några år sedan erkännde Vatikankyrkan i Rom att Gallileo hade rätt (>350 år senare), men det tog sin rundliga tid. Vissa anser visserligen att det är bra med en viss tröghet inom vetenskapen, att man inte hur som helst dag för dag växlar paradigm lite hur som helst, men någon måtta med långsamheten och trögheten bör det väl ändock vara kan man tycka. 

Auktoritetstron är dessutom väl utbredd inom vetenskapen. Det är av avgörande betydelse vem som säger saker och ting (vem som är budbäraren), budskapet är av mindre betydelse.

Sålunda, om det är en välkänd proffessor i Oxford eller någon känd höjdare från något känt (helst amerikanskt universitet) som uttalar sig, samlas alla spåpåvarna i nobelkommitten omkring deras teser som flugorna på en sockerbit. S. Hawking framlade för några år sedan tillsamman med en kollega en teori för universum och dess uppkomst, genom s.k. inflation. Eftersom man inte kunde förklara varför universum var så homogent uppbyggt, hade man ingen annan förklaring än att allt från början var samlat i en enda klump som sedan exploderade i Big Bang. 

Hawking lär ha ångrat sitt tilltag att ha lagt fram denna teori och ville senare återkalla den som felaktig. Men då var det försent. Att döda en fördom inom vetenskapen är nämligen svårare än att skapa den. De föreställningar som folk och även då även inbegripet vetenskapsmän, gillar går inte ta ifrån dom. Det är detsamma som att rycka kolaklubban från ett litet barn, det gallskriker.

Kristers kritik mot amatörfysker slår tillbaka mot honom själv

Mycket av vad Krister framför i sitt inlägg är riktat som kritik mot speciellt amatörfysiker och deras speciella egenheter och sätt att arbeta. Men kritiken slår faktisk tillbaka och skall väl helst tolkas som ett allmänt problem inom all förekommande grundforskning.

Krister säger att just lösa antaganden s.k "adhoc-hypoteser", “rimliga antaganden”, “efterhandskonstruktioner”, “uppenbarelser”, “hjälphypoteser” osv, är något unikt och signifikant för just vad han kallar amatörfysiker.

Låt oss för ett ögonblick då betrakta standardterorin för de elementära partiklarna såsom den idag ser ut. Är då detta inget annat än vad som stämmer mycket bra på denna beskrivning som Krister ovan relaterar till?

Standardteorin för de elementära partiklarna

Idén med kvarkarna var från början ämnat som ett skämt men togs så småningom på rent allvar. Man ansåg att 3 kvarkar utgörande byggblock för andra partikar, var fullt tillräckliga för att beskriva de partiklar man då kände till.

Dock, någon gång in på 1980-talet upptäcktes B-mesonen. Den var inte förutsedd av denna modell. Det berättas att teoretiska fysiker blev så chockade av upptäckten att de kom rusande alldelses vit-bleka i ansiktet med frågan : 

“Vad gör vi nu?” Modellen stämmer ju inte? 

Lösningen var givetvis enkel, man plussade på med ytterligare några kvarkar och simsallabim var det problemet löst. Just nu är man uppe i 6 olika
grund-kvarkar som vardera har 3 färgladdningar (vad nu detta är för något) plus 1/3 eller 2/3 fraktionella laddningar, sålunda 36 olika typer av kvarkar! 

Allt detta är givetvis rena påhittet, några kvarkar har man aldrig experimentellt funnit. Trots detta har man redan hunnit dela ut 3 nobelpris för
standardteorin och "upptäckten av kvarkarna" som det hette i en av nobelpriskommitténs senaste utlåtanden.

Avslutningsvis vad gäller standardteorin för de elementära partikarna kan sägas att den innehåller en hel mängd andra rent godtyckliga hypoteser. Gluoner antas vara partiklar som håller samman kvarkarna, och av dessa finns återigen ett stort antal olika typer. Existensen av gluoner har ej heller bekräftats liksom ej heller färgladdningar eller fraktionella laddningar.

Teorin använder sig även av ett 20-tal olika konstanter som godtyckligt har yxats till för att stämma med experimentella data, liksom en hord av andra rent hypotetiska partiklar som på intet sätt experimentellt har bekräftats. 

Det har med andra ord gått inflation i antalet partiklar och istället för en enkel teori har den blivit mer och mer komplex och ohanterbar. Teorin har genom sina många adhoc-hypoteser fallit fysikerna ur händerna i kaos och ren förvirring.

Den allvarligaste bristen i standardteorin är dock att den inte kan förklara de mest vanliga och mest frekvent förekommande partikelformerna, exempelvis myonen, Tau-onen och elektronen.

Någon fysiker har uttryck det som så "u-onen är en partikel som inte borde finnas". Men den finns och är därutöver mycket vanligt förkommande i stort sett i alla sönderfall av andra tyngre partiklar. Tau-onen är också en elektronliknande partikel som inte kan förenas med kvarkteorierna. Uppenbarligen är det här den tuva som så småningom kommer att stjälpa hela lasset standardteorin. 

Standardteorin bygger sålunda på ren adhoc, dvs påhittade egenskaper hos naturen och som inte experimentellt har verifierats på något sätt.

Så tala om ad hoc och bluff.

Ja, detta är ett exempel på hur etablerad forskning bedrives och arbetar, då det inte stämmer med verkligheten yxar man hela tiden till nya hjälphopoteser  för att ehålla en intakt och konsistent  teori. Detta gäller givetvis även en del andra teorier, där relativitetsteorin är den mest framträdande, men delvis även kvantfysiken.

“Amatörfysiker förespår inget nytt”

Detta säger sålunda Krister samtidigt som han erkännr att han inte tagit sig tid att läsa min bok eller tid att överhuvud sätta sig in i mina teorier. Ja, då lär man väl inte heller kunna upptäcka de eventuella förslag till prediktioner som förekommer i boken "Matter Unified”.

Nu är Matter Unified i första hand inte tänkt att vara spågumma till diverse nya fysikaliska fenomen, tanken är att skapa en fysikalisk enhetsteori som på enkla redovisade grunder ger en samlad beskrivning av den fundamentala fysiken. Även en ny teori måste givetvis innehålla och bekräfta det som redan är väl känt från annan teori och experimentell erfarenhet, i annat fall är ju den nya teorin felaktig. Matter Unified härleder allt det som är känt och därutöver en hel del därtill.


Låt oss titta på några prediktioner i Matter Unified

Låt oss då titta lite på min partikelteori. Hypotesen att de mest enkla elementarpartiklara (Obs: de som befinner sig lägst i massa i olika specificerade partikelspektra) är plasmaresonanser där massinertiala krafter och elektromagnetiska krafter samverkar. 

Varje steg i mina beräkningar är klart redovisade för och den som är intresserad och har en måttlig kunskap i matematiken kan utan problem följa mitt resonemang. Med detta som utgångspunkt går det få fram en formel där de massor som genereras i denna resonans är en kubisk funktion av ett heltalsvärde n, ungefär på samma sätt som i kvantmekaniken. Värdena som denna formel genererar stämmer mycket bra med tillgängliga experimentella data. 


Och både myonen och Tauonen är där med i de predikterade värdena, vilket inte är fallet i standardteorin! 

Denna formel tog jag fram redan 1980 dvs några år innan Tau-onen och B-mesonen bl.a var upptäckta. Formeln finns redovisad för i min första bok “Absolute Space Theory” från 1981.

Då jag 1980 hade beräknat denna partikelserie innefattade
den u-onen, k-onen och protonen samt eta (2.98Gev). Det fanns således luckor vid Tau-onen, B-mesonen samt för en partikel n=1 ännu ej registrerad vid ca 30 elektronmassor (17 Mev). Några år in på 1980-talet började man dock skriva om dessa nya partiklar man funnit och jag kunde då fylla igen dessa luckor. 

Även högre upp i energinivåerna finns predikterade partiklar angivna, av vilka vissa kan associeras till vissa indikationer gjorda i sammanställningar från all världens experimentstationer. 

Prediktioner angående ljusets natur

Matter Unified gör även nya prediktioner vad gäller vakuumrummets beskaffenhet och ljusets natur. Bl.a diskuteras tanken att ljus inte är av elektromagnetisk natur utan är ett eget fenomen (en neutral ström av partiklar som inte genererar någon emk såsom elektromagnetiska vågor gör).

Tolkningen av ljusets natur innebär även att hela den nuvarande uppfattningen om ljuset inbegripet i relativitetsteorin, faller på eget grepp. 

Neutronen en högenergetisk väteatom

Det finns mängder av nytänkande i Matter Unified. En idé som kan omnämnas är att neutronen är en högenergetisk väteatom, dvs där elektronen som omger protonen rör sig med mycket hög hastighet och nära protonkärnan. Neutronen är sålunda inte uppbyggd av kvarkar såsom standardteorin förespråkar, utan är en sammansatt partikel. Denna insikt kan ge oss nya möjligheter att lagra energi i framtiden.

Krister och relativitetsterorin

Krister har en helt orubbad tro och tillförlit till relativitetsteorin. Varje angrepp på denna teori betecknas som fullständigt absurt. Han säger att det är nästan 0
procents osannolikhet att kunna hitta något fel i denna teori, dvs att finna motsägelser.

Andra teser är att denna teori har blivit segrande beroende på att den är den enklaste teorin och att den har den största samlade förklaringskraften på en mängd fysikaliska fenomen.

Michelson & Morleys experiment

Michelson Morelys experiment andras som ett exempel på varför just relativitetsteorin är den bästa och enklaste teorin.

Detta klassiska experiment är dock ett s.k. 0-experiment vilket betyder att mätvärdet eller förändringen av de mätta parametrarna var konstant lika med 0 under hela mätprocessen.

Inom fysiken brukar man traditionellt inte tillmäta denna sorts experiment någon relevant betydelse, eftersom de inte berättar någonting om det man mäter och ger inget mätbart utslag att utvärdera.  

Detta hindrar dock inte att man söker finna en förklaring till 0-resultatet i det fall man väntat sig något annat än just ett 0-resultat. Och så var fallet i Michelson & Morleys experiment, emedan ljusets eterteori då var den förhärskande uppfattningen.

I Matter Unified har jag studerat detta experiment med utgångspunkt från fyra olika möjliga förklaringsmodeller för ljusets natur:

etermodellen, vågmodellen för ljuset
Ritz emissionsteori (ljuset är partiklar)
den ballistiska ljusteorin enligt Newton lagar
ljusteorin med utgångspunkt från från Einsteins ljuspostulat

Att på detta sätt förutsättningslöst granska ett experiment med utgångspunkt från flera möjliga förklaringsmodeller, anser jag utgör den sannt vetenskapliga metoden. Alla modeller användes med samma utgångsförutsättningar och premisser och den modell som mest tillfredställande ger en förklaring av mätresultatet bör anses som en stark kandidat till denna förklaring.  

Krister säger att just amatörfysiker jobbar med förutfattade meningar, vilket i det här fallet nog är att starkt överdriva. Personligen har jag aldrig i offentlig litteratur funnit vetenskapliga analyser av detta experiment där alla tillgängliga aspekter på fenomenet ljus har tagits i beaktande.


Resultat av analysen

Det visar sig då att etermodellen (alternativ 1) genast ställer till problem, något som M&M genast upptäckte. De två emissionsteorierna (alternativ 2 och 3) uppfyller däremot båda kriteriet på 0-resultat, beräkningar visar att inteferenseffekten uteblir i båda dessa fall.

Emissionsteorierna är sålunda klara kandidater. Dock är det helt omöjligt att förklara experimentet
med utg†ngspunkt från Einsteins ljuspostulat (alternativ 4) dvs där ljusets hastighet är konstant både inom apparaten och utanför densamma. Det lustiga är emellertid, att då relativisten (Krister exempelvis) krystat försöker förklara experimentet med hjälp av Einsteins teori, det förekommer uttryck såsom c+v och c-v. Uttryck av detta slag kan endast förekomma i alternativen 1,2,3 och ej i alternativ 4 där ljusets hastighet alltid är en konstant storhet. 

Uppenbarligen har relativisterna inte själva förstått sin teori i det faktum att c+-v aldrig kan förekomma om ljushastigheten är konstant = c. Sannolikt är att de använder sig av modellerna 2 och 3 utan att förstå att de gör detta eller att de helt enkelt vill lura oss tro något annat. Man använder sig sålunda av andra teorier för att förklara relativitetsteorins riktighet. 

Tala om bluff !




Grundläggande enheter i fysiken

Fysiken kräver grunddefinitioner som är stabila och pålitliga. Dessa grundenheter måste därför vara väl definierade för att kunna användas av alla som jobbar med forskning inom detta område. Strävan är sålunda att få klockor att bli absolut stabila för att kunna göra noggranna tidmätningar. Strävan är att inneha referensmått för metern som är så pålitliga och exakta som möjligt. 

Detta är grundförutsättningen för att det vetenskapliga samhället skall fungera och att resultat från mätningar kan bli allmän egendom.

Sålunda finns inget behov inom fysiken att använda sig av mätparametrar som är elastiska och som påverkas av diverse yttre omständigheter.

Enligt allmän grunddefinition för fysiken gäller sålunda sambandet

s=t.v 

vilket betyder att sträcka är lika med tid multiplicerat med hastighet. 

I detta samband är s, t och v alla variabler. Det existerar i princip ingen annan definition för dessa relationer, och den som dristar sig att påstå att sambanden inte gäller, måste då framföra en annan definition som är minst lika allmängiltig.

Einstein föreslog idén att det finns en högsta hastighet c inom och utanför alla system. Ljusets hastighet c föreslogs därför som en högsta hastighet för ljuset och även för något annat föremål att kunna uppnå.

Vad Einstein egentligen sade var att ljusets hastighet alltid är konstant och oberoende av källans rörelse. Och så blir det ju om det existerar en ljuseter som transporterar ljuset ifråga. Så Einstein hade nog implicit just denna ljuseter i tankarna då han lade fram detta förslag och formulerade sitt ljuspostulat och därvid glömde att världen även består av observatörer som betraktar detta ljus utifrån.

Kritiker upptäckte nämligen ganska snart att här blev det svåra problem, eftersom en rörlig observatör rimligen inte kan uppmäta ljushastigheten c om observatören ifråga var i rörelse i relation till källpunkten. Och de fackto observerar man variationer i ljusets hastighet genom observation av röd/blå skift i ljusets frekvens då observatören rör sig. Denna skiftning måste givetvis bero på observatörens egenrörelser i relation till källpunkten.

Hur som helst med detta, Einstein rörde till det ordentligt inom fysiken och orsakade en skada som kommer att ta lång tid att reparera. Genom att teorin blivit så spridd och allmänt accepterad förhindrar den att andra tankar och teorier släpps igenom och ger konkurrera på lika villkor.
 


Låga krav på bevisning

Det är sålunda ägnat att förvåna vilka låga krav på bevis som förägges vissa teorier och tankeverk inom fysiken. Man framhåller ofta att fysikerns arbete är underställt ett pedantiskt arbete och där ingenting lämnas åt slump eller godtycke. Varför undviker man då att granska andra förklaringsmodeller som är minst lika rimliga?

Ett fundamentalt krav på en teori som är godkänd är att teorins grundkoncepts är uppfyllda utan varje tvekan och ifrågasättande.

I Einsteins grundkoncept ingår sålunda att c=konstant i vissa system, vad som återstår då är att parametrarna sträcka och tid är variabla.

Krister erkänner att längdkontraktion dock aldrig har uppmätts dvs aldrig fysiskts har registrerats, ändock anser han att denna effekt är verklig. Motiveringen är givetvis ganska så krystad, man säger att det inte går att arrangera ett experiment som uppvisar denna kontraktion. Orsaken är att även referensmåttet krymper i takt med mätobjektet!

I rimlighetens namn bör givetvis då även referensklockor som användes för tidmätning förändra sin takt samtidigt med mätobjektet. Så även tidsdilation bör vara omöjligt att uppmäta!

Det hävdas dock att just tidsdilation har man konstaterat vara riktigt genom diverse utförda experimen, hur nu detta gått till då man inte har något stabilt att jämföra sig med. Att fysikaliska processer kan gå fortare eller långsammare är en sak, men det har ju ingenting med vårt sätt att mäta tid att göra.

Så, allt detta i betraktande är det skrämmande att konstatera hur den s.k. vetenskapen hanterar fakta om den värld som vi alla lever och bor i. 

Allt i Kristers inlägg kommenterar jag inte, det skulle bli för långdraget. Dock, med hänsyn till sakernas nuvarande tillstånd inom den grundläggande fysiken, vore det nog bättre att Krister ägnade sig åt intern kritik riktad mot sig själv och sina kolleger mer än mot amatörfysiker som knappast kan orsaka den skada som de etablerade fysikerna hittills har åstadkommit.

  





8) Galningar och genier
Av Ove Tedenstig
Detta svarsinlägg var erbjudet DN som respons till en artikel av Hans-Uno Bengtsson som var införd 27/2-2000. Det är härvidlag oklart om inlägget kom in. Sannolikt inte, men så här skrev jag i alla fall:
Från tid till annan poppar det upp böcker och debattartiklar där man förfasar sig över att människor utanför den etablerade forskarvärlden på egen hand tar sig för att fundera över naturens förunderligheter. 
Att icke formellt utbildade tänkare också gör anspråk på att få vara med och bidraga med idéer och förslag om tingens ordning väcker tydligen våra högmodiga forskares indignation och förakt. Precis som man tycks säga, lämna över tänkandet åt oss, vi har intelligensen, vi är de utvalda, vi har ensamrätt på att forska och tänka rätt, vi har specialkompetens och är utbildade speciellt för detta. Vi skall upplysa det dumma folket om vad som är rätt och fel.
Förr i tiden var det kyrkan och prästerskapet som tog på sig denna självvalda uppgift. Idag är det de högmodiga forskarna. 
Vid dessa tingens ordning borde vi då, dvs vi det dumma folket, kunna förvänta oss något mycket märkligt och framstående av våra begåvade forskare, nämligen att de levererar det som folket kvräver av dem. Och eftersom våra forskare oftast genom allmänna medel fått ynnesten att utföra detta högstående arbete åt oss är det än mer angeläget att kunna visa upp goda och pålitliga resultat.
Om vi begränsar oss till fysikens domäner förefaller det dock ganska klart att så inte är fallet. De stora frågorna om materiens ursprung, universums skapelse, gravitationens och elektromagnetismens orsaker, ljusets natur (partikel eller våg), förekomsten av alla de elementära partiklarna, atomkärnas uppbyggnad, de kvantmekaniska processerna i atomen osv osv saknar fortfarande egentliga svar.
Einsteins relativitetsteori som omnämnes i artikeln skulle en gång frälsa världen var det tänkt. Men efter snart 100 år har den knappast tillfört vetenskapen något av väsentligt värde. Ändå fortsätter man att hävda dess enorma betydelse. För vem, för vad? Så man undrar vem som är mest korkad, den dumme "svensson" eller forskaren som fortfarande efter 100 år envist hävdar denna teoris förträfflighet?
Att vetenskapen inte, som enligt Einstein, tycks ha behov av klockor som drar sig eller mätstavar som inte går att lita på bekymrar tydligen inte dessa s.k. vetenskapsmän. I fysiken strävar man ju efter mäthjälpmedel som är absolut exakta. En bra atomklocka drar sig max 1 sekund på 30 000 år, men även detta är för mycket. Man eftersträvar en hundraprocentig exakthet och det är då förvånande att det finns folk inom den vetenskapliga världen som tycker att Einsteins elastiska värld i tid och rum är något bra för vetenskapen. 
Att vetenskapen reagerar surt på folk som utan formella meriter blandar sig i debatten och kommer med förslag kan givetvis i många fall vara motiverat. Alla förslag är ju inte så begåvade eller väl genomtänkta och kan ofta lätt tillbakavisas. Men att tillbakavisa allt och även den kritik som förekommer mot etablerad teori är ju bara dumdristigt. Om en teori anses vara sann skall den tåla saklig framförd kritik och även ta denna i beaktande, det är nämligen det som är andan i den sanna vetenskapen 
Idéer och tankar föds hos enskilda individer till en början, inte hos grupper, och förs ut till andra människor genom diskussioner och samtal. Allt faller inte i god jord, det mesta faller på hälleberget, det mesta är tankeskräp. Men exakt vad som blir framgångsrikt vet man inte och ingen har därför rätt att i sitt egoistiska högmod sätta sig till domare över fria människors tänkande.
Som ett par exempel på detta: en tanke att jordens kontinenter flöt om kring på jordens magma ungefär som bitarna i en soppa framlades på 1930-talet och blev givetvis utskrattat som helt idiotiskt. Idag skrattar man inte åt detta. Ett annat exempel är idéerna om förekomsten av livets byggstenar, DNA, som till att börja med förlöjligades och förhånades. Allt detta är idag etablerad vetenskap. Upptäckten att elektriskt motstånd är kvantiserat vägrades till en början publicering, osv. Dessa exempel kan mångfaldigas, trögheten och oviljan att ifrågasätta etablerade sanningar är monumentala. Det handlar om revirtänkande och rädsla av att någon annan än de som officiellt är satta att utföra forskning, kommer med de goda idéerna.
I artikelns sägs att "en varningsklocka ringer" för Hans-Uno Bengtsson då folk börjar tala om "sunt förnuft". Ett synnerligt märkligt uttalande från en s.k. vetenskapsman, eftersom det mesta tyder på att naturen är mycket lagbunden till sitt sätt att fungera. Om så inte vore fallet skulle naturvetenskaplig forskning vara stört omöjlig att bedriva och vår värld skulle trolig kollapsa ganska omgående. 
I artikeln uttalar sig även en psykiatriker som talar om sanningsökare och kreatörer som halvt färdiga för den psykiatriska vårdapparaten. Psykiatrin är väl knappast någon vetenskap, så med vilken rätt uttalar sig denne besserwisser i vetenskapliga frågor? 
Man kanske istället skulle kunna vända på kuttingen och ställa frågan om det istället inte är många av de etablerade forskarna som är knäppgökar. Man skulle också kunna ställa frågan varför man överhuvud taget gått på Einstein galna idéer om elastisk tid och rymd och där allting tycks flyta omkring i en smetiig soppa av inkonsekvens och motsägelser. 
Och årtionden av forskning i CERN efter kvarkar och gluoner som man aldrig sett en skymt av trots att man lagt ned miljarder i denna forskning under de nu snart 50 senaste åren. Med detta fiasko som bakgrund borde man akta sig för att vara 
Visst skall allt det som påstås vara vetenskap, oavsett om det kommer från amatörer eller etablerad vetenskap, kritiseras och granskas, men att i arrogant stil förlöjliga, förhindra och tillbakavisa allt som inte stämmer med det nuvarande paradigmet måste vara förödande för vårt sökande efter sanning. Alla som har något positivt att komma med och som kan föra utvecklingen frammåt bör givetvis istället välkomnas och uppmuntras.  
9) Bokkritik: Kortfattad kritik av Prof. Hawkings bok Kosmos översatt till svenska.
KOSMOS, Prof. Stephen W. Hawking
Original titel : A brief history of time
Prisma 1988
Förvirrad spekulation på hög vetenskaplig nivå
Av Ove Tedenstig 

Världens stora vetenskapsmän och filosofer försöker för en allmänhet förklara de stora och eviga gåtorna, men misslyckas med att förklara det allra enklaste och intill gränsen självklara. Om boken är avsedd att vara en sammanställning av den teoretiska fysikens och kosmologins nuvarande ståndpunkter, är det verkligen att beklaga. Boken är full av floskler och ogenomtänkta slutsatser.
I sin bok "KOSMOS" försöker Prof. Stephen W. Hawking att förklara skapelsens mysterier men fastnar ganska snart i motsägelsefulla resonemang som han har svårt att reda ut. Dessutom hänvisas på flera ställen i boken till en GUD som skapare, vilket faller utanför möjligheterna till en vetenskaplig analys. 
Genom användande av invecklade matematiska modeller tror man sig kunna få fram svaren på de eviga frågorna, om Kosmos tillblivelse, dess byggnad och funktion. Men de modeller man använder sig av ger tvetydiga och vilseledande resultat. Detta framgår med all tydlighet i Prof. Hawkings bok. Modellerna leder fram till gränsproblem som bryter samman i intigheter och mot oändligheter och som inte motsvaras av någon yttre eller inre verklighet. Detta gäller både relativitetsteorin och kvantmekaniken, två av stöttepelarna inom den moderna fysiken. 
Till sitt försvar kan möjligtvis anföras att den teoretiska grundforskningen om Kosmos och materiens natur med nödvändighet måste vara av spekulativ, sökande natur. Dock, den bild som ges är att de bärande ide'erna ej bör ifrågasättas, diskuteras eller ersättas, samtidigt som de inte kan ge några svar, vilket ger ett synnerligen förvirrat intryck. Så de läsare som med utgångspunkt från författarens höga anseende och auktoritet inom vetenskapen, har förväntat sig några svar på väsentliga frågor, lär bli synnerligen besvikna. 
Teorier presenteras som väl underbyggda fakta men visar sig snart enbart vara frisvävande spekulationer utan bärkraft. 
Kosmos är en resumé av nu etablerade teorier inom fysik och kosmologi, blandat med författarens egna teorier och funderingar. Författaren blandar dessutom in GUDS-begreppet och religion i åtskilliga sina resonemang då de vetenskapliga argumenten inte längre räcker till. Till försvar för detta kan givetvis anföras, att människans förmåga att förklara de stora tingen är begränsad, dock bör vetenskapen hållas ren från allt sådant som inte kan beskrivas i rent objektiva termer. Bättre då att avstå från försök till förklaring.
Boken är tillägnad en bredare läsekrets och sannolikt har en bedömning gjorts att bredda denna krets av förlagstekniska/ekomiska hänsyn. Att blanda in GUD och religion i en text som vetenskapligt försöker beskriva universum och skapelsen ger implicit budskapet till läsaren att vetenskapen inte har förmåga att leverera svar på dessa frågor. I sådant fall kan man undra varför man försöker skriva sådana böcker som vill göra intryck av att svaren finns.
 
Några kommentar av valda delar i boken 
Sidan 20: Men 1929 gjorde Edwin Hubble den epokgörande observationen att vart man än tittade, så rör sig avlägsna galaxer ifrån oss med hög hastighet.
Vad Hubble observerade var inte att galaxer rör sig bort från oss med "hög hastighet", utan att ljuset som dessa galaxer utsänder i de flesta fall var förskjutna mot rött i spektralområdet. Att observera är, att det även existerar ett procentuellt stort antal galaxer som är förskjutna mot blått, dvs skulle i sådant fall röra sig mot oss, vilket dock nogsamt här undvikes att omnämnas i sammanhanget. E. Hubble konstaterade att det verkade finnas ett samband mellan galaxers avstånd till oss och den uppmätta rödförskjutningen, men angav ingen orsak till fenomenet ifråga. Denna rödförskjutning, sammankopplad med galaxernas eventuella rörelse, är en eftertolkning gjord på teorin om Big Bang, den stora smällen samt Einsteins idéer om universums eventuella utvidgning. Det är inte bekräftat att den observerade rödförkjutningen har något med rörelse att göra över huvud taget.
Sidan 21: Man skulle kunna säga att tiden tog sin början vid big bang, i den meningen att några ännu tidigare tidpunkter helt enkelt inte är definierade. Man kan tänka sig att Gud skapade universum vid vilken tidpunkt som helst i det förgångna. 
Här fastnar författaren i en tankefälla. Om tiden inte fanns före big bang fanns det heller ingen tidpunkt för Gud att starta någon skapelse. Dessutom, att i en redan inledande beskrivning av skapelseprocessen med vetenskaplig utgångspunkt, använda sig av Gud som skapare verkar minst sagt underligt.
Sidan 24: … den allmänna relativitetsteorin och kvantmekaniken. Dessa utgör de stora intellektuella prestationerna under detta sekels första hälft….. Tyvärr vet vi emellertid att dessa två teorier är oförenliga- de kan inte båda vara riktiga.  
På sätt och vis är detta uttalande ärligt och provokativt men samtidigt lite uppgivet till sin karaktär. Först prisas dessa båda teorier som de främsta bidragen till vetenskapen under vårt århundrade, sedan konstateras lakoniskt att åtminstone någon av dessa teorier är felaktig. Detta hindrar dock inte författaren att i ett senare skede av boken reservationslöst stödja sig på båda dessa teorier. 
Sidan 31: Maxwells ekvationer förutsade att det kunde finnas vågliknande störningar i det sammansatta elektromagnetiska fältet och att dess störningar fortplantar sig med bestämd hastighet, som vågor på vattnet i en damm.
Problemet med Maxwells teorier är dock att de var baserade på förekomsten av en mekanisk världseter vari dessa vågor fortplantade sig. Denna s.k. världseter eller ljuseter avskaffades senare officiellt genom tillkomsten av relativitetsteorin. Samtidigt som nu relativitetsteorin är den officiellt erkända teorin, refererar sålunda Prof. Hawking till Maxwells teori som står i direkt motsats till Einsteins teori. Det som idag kvarstår av Maxwells elektromagnetiska teori är endast ett skal av matematisk formalism utan förankring i någon fysikalisk verklighet . Experiment som senare utfördes visade dessutom att Maxwells föreställning om ett medium för transport av ljusvågor, var felaktigt.  
Sidan 32: … mellan 1887 och 1905 gjordes flera försök att förklara Michelson Morley experimentets resultat med hjälp av föremål som drar ihop sig och klockor som saktar ned när de färdas genom etern… Men 1905 påpekade en dittills okänd tjänsteman i det schweiziska patentverket, Albert Einstein, att etern var onödig förutsatt att man var villig att överge tanken om en absolut tid.
Einstein gjorde aldrig något försök att på ett logiskt/vetenskaplig väg förklara eller motivera Michelsons resultat. Istället framställde han frågan som ett "icke-problem" dvs han ansåg frågan var fel ställd. Svaret var ett givet axiom. Ljusets hastighet var alltid konstant i relation till allting och kunde användas som en kosmisk referens.
Sidan 35: Det finns inget behov av att indroducera en eter vars närvaro inte kan påvisas, vilket Michelson-Morley experimentet visade. Relativitetesteorin tvingar oss emellertid att i grunden ändra vårt sätt att betrakta rum och tid. Vi måste acceptera att tiden inte är helt skild från och oberoende av rummet, utan att den är sammankopplad med rummet till en ny företeelse vid namn rumtiden.
Visst är detta andemeningen i Einsteins relativitetsteori och det är uppenbart att Prof. Hawking tillfullo samtycker med detta. Prof. Hawing borde dock ställa frågan varför man drog så storslagna och långtgående slutsatser av dessa experiment, utan att samtidigt söka andra alternativa förklaringsmodeller, som faktisk existerar och är kända inom vetenskapen sedan lång tid tillbaka. Att som första lösning tilldela fysikaliska fenomen, varav ljuset är ett mycket vanligt förekommande sådant, övernaturliga egenskaper som inte kan beskrivas i objektiva termer, verkar minst sagt förhastat och slarvigt. Redan 1907 framlade W. Ritz en teori för ljusets ballistiska natur, en s.k. emissionsteori, som på ett utmärkt sätt och utan motsägelser förklarar alla experiment med ljus utförda de senaste hundra åren, dessutom på ett sätt där redan kända naturlagar kan tillämpas. 
Sidan 37: Som vi redan har sett, förutsade Maxwells ekvationer att ljusets hastighet alltid var lika stor oberoende av ljuskällans hastighet; detta har bekräftats av noggranna mätningar . 
Utmärkande för en sann vetenskapsman borde vara att ha ett kritiskt sinnelag. Prof. Hawking måste vara väl medveten om att Maxwell grundade sin teori på förekomsten av en mekanisk eter, men som senare tillbakavisades, bl a genom relativitetsteorin. På samma sätt som Einstein omnämns här endast att ljusets hastighet förefaller konstant i relation till en ljuskällas rörelse. Dock, för att relativitetsprincipen skall gälla, måste även samma sak gälla om observatören rör sig relativt källan. Och då blir det problem.  
Sidan 44: Det var inte förrän 1919 som en brittisk solförmörkelse expedition i Västafrika visade att stjärnljuset verkligen böjdes av solen, precis som teorin (relativitetsteorin) förutsade…. 
Att ljus kunde tänkas påverkas av gravitationen var ingen speciellt ny upptäckt genom relativitetsteorin. Redan år 1801 beräknade astronomen Soldner avböjningen av en ljusstråle invid solytan till 0.83 bågsekunder med hjälp av Newtons gravitationsteori och på antagandet att ljus innehar massa på samma sätt som all annan materia. 
Vid sina första beräkningar kom även Einstein fram till samma värde, men korrigerade senare detta värde till det dubbla, till 1.75 bågsekunder. Det visade sig också vara ett värde som man kom fram till vid de experimentella mätningarna.
Inom vetenskapen framhålles ofta vikten av att genom upprepade experiment, oberoende av varandra och utförda av oberoende forskare, verifiera experimentella resultat av stor konceptuell betydelse, liksom även nogsamt analysera de eventuella felfaktorer som kan förekomma under mätningen. Av naturliga skäl (solförmörkelse förekommer relativt sällan) har experiment av denna typ inte upprepats i någon större omfattning, liksom det förekommer en mängd olika osäkerhetsfaktorer, svåra att bedöma. 
Vid mätningen användes en referensstjärna och läget på denna stjärna kunde inte bestämmas dagtid (av naturliga skäl) utan nattetid och vid annan tidpunkt. Jordens rörelse skapar aberration och som till sitt maximum kan uppgå till hela 40 bågsekunder. Solen omges av en het gas, solkoronan, och ljus som passerar ett sådant medium kan mycket väl påverkas genom avböjning, på samma sätt som ljus genom het luft påverkas här på jorden (hägringsfenomen). 
Bevisen för att relativitetsteorin är riktig, är förhållandevis få, så det är förståligt att man försöker klamra sig fast vid det halmstrå som finns att erbjuda. 
Sid 42: Men när det gällde Merkurius, som är planeten närmast solen och som därför utsattes för de starkaste gravitationseffekterna, förutsade den allmänna relativitetsteorin att storaxeln hos planetens ganska utdragna elliptiska bana borde rotera kring solen med en hastighet av ca en vinkelgrad per tiotusen år.  
Då man tagit bort avvikelser i planetens bana som kunde hänföras till andra orsaker, återstog en liten del som man hade svårt att förklara. Med hjälp av den nya teorin kunde man räkna fram denna avvikelse. Givetvis var detta en framgång för relativitetsteorin, dock kan ifrågasättas om förklaringen av en "krökt rum-tid" var den riktiga förklaringsmodellen.
Man vet fortfarande ej om gravitationen "tar tid" att växelverka. Om det så förhåller sig och om den maximala hastigheten för växelverkan är ljusets hastighet, så borde detta även gälla för gravitationen. Och då borde effekten likaväl gå att förklara på basis härav. Och detta gjorde också astronomen P. Gerber redan 1898, på basis av Newtons gravitationsteori (vad annars?) samt på antagandet att gravitationens växelverkan rör sig med ljusets hastighet. På detta sätt fick Gerber fram en formel för gravitationen som helt samstämmer med Einsteins teori från 1916, således 18 år tidigare. Forskningen är således inte objektiv i så måtto att man tar fram alla fakta och undersökningar till beskådande och bedömning. På samma sätt som journalister ofta vinklar och förskönar (undanhåller kända fakta) i sin beskrivning för att göra den mera intressant, så gör även vetenskapsmannen och historikern detta.
Sidan 50: På 1920-talet, när astronomerna började titta på stjärnspektra, upptäckte de något mycket märkligt: uppsättningen av felande färger var densamma som hos ljuset från stjärnorna i vår galax, men det relativa läget för samtliga färger hade förflyttats mot spektrets röda ände. För att förstå vad detta innebär måste vi först förstå Dopplereffekten. Som vi sett, består synligt ljus av fluktuationer i det elektromagnetiska fältet …. 
Sidan 51: .. Det blev därför en stor överraskning att de flesta galaxerna tycktes vara rödförskjutna: nästan alla rörde sig bort från oss!
Ett pluspoäng är här att Prof. Hawking även omnämner de galaxer som inte är rödförskjutna, utan i så fall med denna tolkning, rör sig mot oss. Men strunt i det verkar han säga, de är ju så förhållandevis få i antalen (kanske några miljarder stycken bara) så varför tala om dem? Men ofta är det ju så i naturen att det är just undantagen som man bortser ifrån som gör en teori omöjlig. Undantagen måste kunna förklaras inom den rådande modellen och det kan man inte vad gäller dessa galaxer.
Men det som verkligen förvånar här, är att Prof. Hawkings åberopar en etermodell och en dopplereffekt för ljusets rödförskjutning. Relativitetsteorin avskaffade ljusetern men samtidigt åberopas en tanke, att ljuset i sin rörelse skapar sin egen "eter", dvs eterbegreppet bibehålles. 
Att man gör på detta sätt sammanhänger givetvis med att spektralförskjutning hos ljus ej kan förklaras om ljusets hastighet är konstant enligt Einsteins uppfattning. Och spektralförskjutningen hos ljus är ju ett faktum som måste förklaras och motiveras på något sätt. Och då är man uppenbarligen beredd att ta till de mest desperata argument. Men även om en ny etermodell införes, så uppstår problem. Dopplereffekten blir inte symmetrisk i relation till källans rörelse resp. observatörens rörelse, utan följer helt olika fysikaliska förlopp. Detta samstämmer inte med relativitetsteorin, där effekten måste vara helt symmetrisk, dvs enbart vara beroende av den relativa rörelsen.
Att våra storheter inom den teoretiska fysiken inte har observerat eller tagit fasta på sådana relativt enkla trivialiteter utan istället försöker trixa bort kända fakta, är minst sagt förvånande.
För att kunna förklare rödförskjutningen av ljus från avlägsna galaxer enligt Hubbles lag, har man infört en modell där Universum utvidgar sig alltsedan Big Bang. Populärt beskrivs modellen som en jäsande deg, där russinen i degen representerar de stellära objekten i Universum. Enligt Hubbles lag är rörelsehastigheten 20 km per sekund per million ljusår. Detta innebär att efter tiden 15 miljarder ljusår de mest avlägsna objekten rör sig med ljusets hastighet bort från oss. Denna gräns brukar benämnas Universums synliga horisont bortom vi inte kan iakttaga någonting. Frågan man inte ställer är emellertid med vilken hastighet avlägsnas objekt som befinner sig bortom denna gräns, den borde fortsätta att röra sig allt hastigare bort från oss och deras relativa hastigheter relativt oss skulle gå mot oändligheten. Inte speciellt sannolikt.
En annan aspekt av modellen är att man brukar sätta Universums ålder till denna gräns. Vrvid man då glömmer att ljuset tillbaka till oss kommer att ta minst lika lång tid på sig att nå oss sentida observatörer av detta avlägsna ljus.
Ur detta perspektiv borde Big Bang ha inträffat för dubbla tiden om siffran 15 miljarder ljusår bibehålls, eller om denna siffra är feltolkad, vid ca 7.5 miljarder ljusår eftersom då även för ljusets återgång är inräknat.
Universum fortsätter att expandera med allt mer ökad hastighet och mot ett obegränsat innehåll av energi.
 Hur man besvarar dessa frågor finns ingen officiell redogörelse för

Sidan 60: Steady-state teorin måste därför överges 
De s.k. Steady-State teorierna för universum avfärdas med några få rader. Dessa teorier säger inte att universum är statiskt utan utsatt för en ständig, långsam förändring och att skapelseprocessen ständig pågår. Huvudorsaken till att denna modell överges är givetvis att den har svårt att förklara den kosmiska rödförskjutningen som enligt dagens tolkning stöder favoritteorin, universum skapat i en stor explosion, Big Bang. Men det är ju fullt möjligt, ja även troligt att den kosmiska rödförskjutningen har andra orsaker än som ett resultat av galaxers rörelse. En fullt möjlig förklaringsmodell är exempelvis att ljus som färdas långa sträckor genom rymden, så småningom saktar ned farten, tröttnar, och därmed förskjuter sin färg mot den röda delen av spektret. I en sådan modell är givetvis all tanke på den stora ur-explosionen helt överflödig. 
Sidan 62: Under åren som följde utvecklade jag nya matematiska metoder för att avlägsna detta villkor och andra tekniskt betingade villkor från de teorem som bevisade att det måste finnas singulariteter. Slutsatsen blev en uppsats 1970, författad av Penrose och mig tillsammans, som äntligen bevisade att det måste ha funnits en big bang-singularitet, med de enda förutsättningarna att den allmänna relativitetsteorin är riktig och att universum innehåller så mycket materia vi kan observera…. Följaktligen blev vårt arbete till slut accepterat och idag anser nästan alla att universum började i en big-bang singularitet. Det är därför kanske paradoxalt att jag idag, efter att ha ändrat åsikt, försöker övertyga andra fysiker om att det i själva verket inte fanns någon singularitet i universums början……….. 
Grundforskning i den teoretiska fysikens frontlinje är av naturliga skäl en fråga om spekulationer, det går inte att undvika. Men den vetenskapliga världen styrs till största delen av auktoritetstro (eftersom det är så få som behärskar och förstår modellerna), och uppenbarligen har Prof. Hawkin drabbats av denna åkomma, till egen förskyllan. Själv är han en auktoritet och måste då räkna med att hans ord tas på allvar. Dock hedrar det honom att han erkänner att han gjort ett misstag. Om Einstein hade gjort sammaledes under sin levnad, hade vetenskapen och mänskligheten besparat mycket elände. 
Sidan 63 : .. den allmänna relativitetsteorin är blott en ofullständig teori… emedan relativitetsteorin själv bryter samman i universums begynnelse…
Sidan 72 : Vi har än så länge ingen fullständig och konsekvent teori som förenar den allmänna relativitetsteorin och kvantmekaniken, men vi känner till ett antal egenskaper som en sådan teori måste ha… 
Relativitetsteorin och kvantmekaniken, är tydligen inte enbart ofullständiga, de är desutom inbördes oförenliga, dvs står emot varandra. Frågan som bör ställas är väl då, varför klamrar man sig fast vid dessa teorier om de är felaktiga? Varför använder sig Prof. Hawking av dessa teorier i sina egna spekulationer? Förmodligen är svaret så enkelt att man inte har någonting att sätta istället och att man dessutom inte öppet vågar gå ut och erkänna detta faktum. Prestigeförlusten skulle bli för stor, ett nederlag utan motstycke i den vetenskapliga historien. Därför fortsätter man att stödja dessa teorier.
Sidan 66: Heisenbergs osäkerhetsprincip är en fundamental ofrånkomlig egenskap hos världen. 
Denna princip liksom hela kvantmekaniken är utvecklad från det atomiska perspektivet hos materien, dvs avspeglar vissa systemegenskaper eller begränsningar hos atomen, våra grundämnen. Men det finns ju även andra former av materia, som inte är atomer. Våra elementarpartiklar exempelvis, som förekommer i enskilt tillstånd utanför atomens värld. Ingenting säger att Heinsenbergs osäkerhetsprincip gäller för partikelvärlden, något som Prof. Hawking borde ha påpekat.   
Sidan 71: Eftersom molekylernas struktur och deras inbördes reaktioner ligger bakom all kemi och biologi, gör kvantmekaniken det i princip möjligt att förutsäga nästan allt som vi ser omkring oss, inom de gränser som osäkerhetsrelationen ställer upp. (I praktiken är emellertid de beräkningar som krävs för system som innehåller fler än några få elektroner så komplicerade att vi inte kan utföra dem). 
Kvantteorin beskriver atomen från elektronnivå och med utgångspunkt från en mängd empiriska regler. Vilka mekanismer som egentligen tvingar in elektronerna i de banor och mönster som man har, har man ingen aning om eftersom man struntat i att utreda detta. Fortfarande är det så att den kvantmekaniska processen i atomen inte är förstådd. Ej heller hur atomkärnan är uppbyggd. 
Sidan 76: ...elementarpartiklar i själva verket består av mindre partiklar. Kan dessa partiklar i sin tur visa sig bestå av ännu mindre partiklar, när vi får tillgång till ännu högre energier? Det är mycket möjligt, men det finns vissa teoretiska skäl att tro att vi har eller är mycket nära kunskapen om naturens slutliga byggstenar….
Dagens elementarpartikelfysik har problemet att man indelat partiklar i partiklar uppbyggda av kvarkar och partiklar utan kvarkar (leptoner). Detta är ett besvärande faktum som dock inte går att förklara bort. Mu-onen som är en elektronliknande partikel ca 210 gånger tyngre än elektronen, borde enligt vissa fysiker inte få existera men gör det givetvis ändå, eftersom det är naturen som står över fysikerna, tack och lov. Den nuvarande systematiseringen av elementära partiklar syns ha allvarliga brister och är motsägelsefull. 
Vad spinnet egentligen talat om för oss är hur partikeln ser ut från olika utsiktspunkter …
Nyligen har man försökt finna en teoretisk motivation till varför protoner har ett spin, baserat på de kvarkmodeller man har. Dock, hur man än räknar kommer man emellertid fram till att det inte finns någon som helst orsak till denna egenskap hos protonen, baserat på kvarkarnas inre förmodade rörelse. Professor Hawkings optimism vad beträffar en snar lösning av materiens innersta egenskaper, av elementarpartiklarna, förefaller därför ur detta perspektiv synnerligen naivt. Det är svårt att se vad han grundar sin optimism på.
Sidan 78: Det som händer är att en materia-partikel, t.ex. en elektron eller en kvark, utsänder en kraftbärande partikel. Rekylen från detta ändrar materia-partikelns hastighet. Den kraftbärande partikeln kolliderar sedan med en annan partikel och blir absorberad. Kollisionen ändrar hastigheten hos den andra partikeln, precis som om det hade verkat en kraft mellan de två materia-partiklarna… 
Sidan 79: …Om de kraftbärande partiklarna å andra sidan inte har någon egen massa, kommer kraften att verka på långt avstånd. De kraftbärande partiklar som utväxlas mellan materia-partiklar sägs vara virtuellt massslösa partiklar, i motsats till "verkliga" partiklar kan de inte direkt påvisas med partikelacceleratorer. Vi vet emellertid att de existerar, eftersom de har en mätbar effekt: de ger upphov till krafter mellan materia-partiklar .
Inom fysiken är det endast en känd princip som genererar kraft. Det är den princip som beskrives av Newtons 3 massa, kraft lagar. Någon annan princip existerar ej! Andemeningen i detta är, att för att kraft skall uppstå måste det finnas en massa involverad som gör motstånd mot rörelseförändring. Om massa saknas finns heller ingen kraft. 
Dvs virtuellt kraftbärande partiklar som saknar massa kan inte existera. Massan finns där men kanske är svår att direkt påvisa eller mäta men måste ändock finnas närvarande på något sätt. Därför bör det nog ifrågasättas om växelverkande partiklar som genererar kraft kan vara masslösa. 
Denna beskrivning som professor Hawking redovisar för är den gängse synen på hur kraftpartiklar förmedlar krafter mellan materiella partiklar. Varför han hela tiden trycker på ordet "materiella partiklar" är för att understryka att förmedlande kratpartiklar inte är materiella till sin natur. Ordet "virtuell" avser att partiklarna har fysisk verkan men egentligen inte existerar genom att den saknar mätbar massa.
Alla krafter inom den moderna fysiken försöker man beskriva på detta sätt, genom en växelverkande process av virtuella partiklar. Detta är anledningen till att det är svårt att förena kvantmekaniken, elementarpartikelfysiken och relativitetsteorin, som bl.a har en helt annan förklaringsmodell till bl.a gravitationens natur. Relativitetsteorin utsäger att gravitationen är en "krökning i rumtiden" medan kvantfysiken försöker förklara gravitationen genom växelverkande, virtuella gravitoner. En graviton har enligt dessa teorier en massa ungefär motsvarande massan hos en amöba, ett encelligt urdjur. Om så vore fallet skulle den radiaktiva strålningen från ett kärnkraftverk vara rena smekningen jämfört med att bli träffade av ett ständigt regn av gravitoner. 
Sidan 79: … På sista tiden har man gjort framgångsrika försök att förena tre av de fyra återstående kategorierna…. Frågan om att förena den återstående kategorin, gravitationen, kommer vi att lämna tillsvidare . 
Om det nu är så som man tror att alla de fyra krafterna är av samma principiella natur, borde det vara enkelt att inlemma även gravitationen. Vad man dock här bör observera och konstatera är att Prof. Hawking indirekt erkänner att gravitationen som fenomen inte är förklarat. Många kanske har levt i den villfarelsen att Einstein förklarat gravitationen i sin allmänna teori genom sin krökta rum-tid, men tydligen är så inte fallet. Kanske en och annan läsare känner sig lite lurad och besviken över detta konstaterande. 
Sidan 83: .. Sådana kombinationer bildar partiklar som kallas mesoner, som är instabila, eftersom kvarken och antikvarken förintar varandra och ger elektroner och andra partiklar som resultat.. Det faktum att inneslutningsprincipen hindrar oss att observera en isolerad kvark eller gluon gör att hela tanken om kvarkar och gluoner som partiklar kan verka en smula metafysiska. 
Att mesonerna är instabila partiklar skulle sålunda bero på att kvark och antikvarkpartiklar förintar varandra. Men även stabila partiklar såsom protoner och neutroner innehåller ju kvark-antikvarkar? Så den argumentationen håller nog inte. Och protonen är absolut beständig, neutronen sönderfaller I fritt tillstånd efter ca 10 minuter! Det stora dillemmat inom partikelfysiken är emellertid att det finns en hel flora av partiklar som inte är uppbyggda av kvark-antikvarkpar, elektroner, myoner, tau-oner, fotoner osv. Varför dessa partiklar hamnat utanför den kvarkbeskrivande modellen är en stor fråga som borde väcka till eftertanke. 
Kvarkar sägs vara ur-partiklar, skapade vid den stora smällen, Big Bang. Men vid sönderfall av W-, Z-partiklar, skapade genom kollition av elektroner (som inte är uppbyggda av kvarkar) återfinns kvark-antikvarkpar i sönderfallsprocessen (enligt teorin). Detta borde vara omöjligt vid de relativt låga energinivåer som är möjligt att åstadkomma i dagens partikelacceleratorer.
Sidan 83-89: (GUT), den stora förenande teorin. Benämningen utgör en rätt stor överdrift: de teorier som har kommit fram är inte så förfärligt stora och inte heller förenade, eftersom de inte inkluderar gravitationen. De är egentligen inte fullständiga teorier, eftersom de innehåller ett antal parametrar vars värde inte kan förutsägas från teorin, utan måste väljas så att de stämmer med experiment ….
Här ett välgörande erkännande, att man är långt ifrån och kanske inte ens nära en teoretisk beskrivning av de elementära partiklarna och deras förekomst. Ett famlande i totalt mörker och en tillyxning av teorier som man försöker påtvinga verkligheten framskymtar. 
Sidan 91: Dessutom förlorade partikelfältteorin om ljusets natur sin popularitet under adertonhundratalet; det föreföll som om allt kunde förklaras med vågteorin och enligt vågteorin var det inte klart att ljuset överhuvudtaget skulle påverkas av gravitationen… En kanonkula som skjuts upp över joden kommer att bromsas av gravitationen, stanna upp och till slut falla tillbaka mot jorden ; en foton måste emellertid fortsätta uppåt med konstant hastighet. Hur kan Newtons gravitation då påverka ljuset? En motsägelsefri teori om hur gravitationen påverkar ljuset kom inte förrän Einstein framlade den allmänna relativitetsteorin 1915. Och även därefter tog det lång tid innan man förstått teorins konsekvenser för massiva stjärnor.
Det hade varit intressant om professor Hawking hade fortsatt med detta resonemang lite vidare och förklarat hur Einsteins teori kan förklara den gravitationella dopplereffekten utan att ljusets hastighet påverkas. Ljusets våglängd och frekvens måste påverkas utan att hastigheten hos ljuset förändras. Ingen svar ges på denna fråga, förmodligen av orsak att inget sådant svar finns. Ett märkligt faktum i sammanhanget är emellertid, att det uttryck för den gravitationella dopplereffekten som ges av Einsteins teori är detsamma som man får om man härleder samma uttryck med utgångspunkt från Newtons teori. I Newtons teori uppstår givetvis dopplereffekten genom att ljusets hastighet bromsas upp och har där sin naturliga förklaring och ingenting säger att denna tolkning är mera rätt/eller fel än Einsteins tolkning av fenomenet.
Sidan 98: …Det finns vissa lösningar på den allmänna relativitetsteorins ekvationer som gör det möjligt för en astronaut att se en naken singularitet ; han kan undgå att träffa singulariteten och istället ramla igenom ett "maskhål" och komma ut igen i en anna region av universum. Detta tycks erbjuda goda möjligheter till resor i rum och tid, men lyckligtvis verkar alla dessa låsningar vara ytterst instabila; minsta störning t.ex närvaro av en astronaut, kan förändra den så att astronauten inte kan se singulariteten förrän han ränner in i den och tid och rum tar slut. Med andra ord skulle singulariteten alltid ligga i hans framtid och inte i hans förgångna. 
Om man skall skratta eller gråta över detta eländiga svammel, ja man frågar. Givetvis är detta mycket allvarligt för vetenskapen. Prof. Hawking är en av vår tids mest högaktade vetenskapsmän i teoretisk fysik, på professorsstolen efter Isac Newton. Resonemang av detta slag är det annars bara författare av science fiction-litteratur som ägnar sig åt.
Sidan 99: ... Den allmänna relativitetsteorin förutsäger att tunga föremål som rör sig kommer att unsända gravitationsvågor, svallvågor i rumtiden… Jordens energiförlust är mycket liten… Det betyder att det kommer att ta omkring ett tusen miljoner miljoner miljoner miljoner år för jorden att åka in i solen … 
Eftersom man ännu inte ens vet vad gravitaionens orsak är, ja då måste det väl ändå vara omöjligt att spekulera om huruvida en massa förlorar energi eller inte. En eventuell energiförlust kan ju bero på så mycket annat, mera triviala orsaker såsom kollision med andra kroppar (rymdgrus bl.a) under sin rörelse i rymden.
Sidan 30: .. Hur kunde vi hoppas på att upptäcka ett svart hål när det svarta hålet ju definieras av att det inte kan utsända något ljus? Det kan verka som att leta efter en svart katt i en kolkällare.
Detta uttalande rymmer en hel del intressanta saker. Gravitoner, bärare av den gravitationella kraften, slipper tydligen ut från det svarta hålet, men inte fotoner, bärare av ljuset. Vad är skillnaden? Både gravitoner och fotoner är enligt rådande uppfattning virtuellt masslöa partiklar. 
Sidan 108: .. Det betyder att det svarta hålets gräns, händelsehorisonten, bildas av rumtidvågen för de ljusstrålar som nätt och jämt misslyckas med att ta sig ifrån det svarta hålet, ljusstrålar som för evigt svävar precis på gränsen…
Här har plötsligt Prof. Hawking helt glömt bort förutsättningen för den speciella och allmänna relativitetsteorin, nämligen att ljusets hastighet = konstant och inte kan påverkas av någonting, inte ens ett "svart hål". Det existerar inga tveksamma mellanlägen för ljusets rörelse, hastigheten är alltid = c med andra ord.
Sidan 115: ... Den utåtriktade strålningens positiva energi balanseras av ett flöde av partiklar med negativ energi, som strömmar in i det svarta hålet… ett flöde av negativ energi in i det svarta hålet minskar alltså dess massa…
Begreppet negativ energi är enbart fiktion, energi är av naturen enbart alltid positiv. I den mån negativ energi kan definieras är det i relation till en annan potential vartill den är lägre relativt sett.
Sidan 129: .. Varför började universum att expandera i så nära den kritiska expansionstakten som skiljer modeller som åter kollapsar från modeller som fortsätter att expandera för evigt så att universum fortfarande, tio tusen millioner år senare i samma nära nog kritiska expansionstakt?….. 
Kanske är det så enkelt att Big Bang teorin är felaktigt och att därmed frågan är fel ställd? Dvs att ingen expansion förekommer !
Sidan 130: .. Dessa lagar kan ursprungligen ha kungjorts av GUD, men det verkar som om han sedan har lämnat universum i fred att utvecklas… och inte ingripit i utvecklingen… 
Sidan 135: .. Det betyder att universums begynnelsetillstånd verkligen måste ha valts ut oerhört noga om den heta big bang-modellen skall kunna var riktig ända till tidens begynnelse. Det vore mycket svårt att förklara varför universum måste ha börjat just på detta sätt, annat än att det representerar en gudomlig handling av en GUD som avsåg att skapa världen som vi…
Då man läser detta börjar man undra om det är vetenskapen Prof. Hawking företräder eller om det är en teolog som talar… Resonemang av detta slag hör inte hemma inom naturvetenskapen.
Sidan 133: .. Naturlagarna, så som vi för närvarande känner dem innehåller många grundläggande tal eller konstanter, t.ex storleken hos elektronens elektriska laddning och förhållandet mellan protonens och elektronens massa. Vi kan inte, åtminstone inte ännu förutsäga värdena hos dessa tal ur våra teorier - vi måste bestämma dem genom observation. Det kan tänkas att vi en dag upptäcvker en fullständigt förenad teori som förutser alla konstanterna, men det är också möjligt att vissa konstanter eller alla konstanter varierar från universum till universum eller inom ett och samma universum…
Professor Hawkings är uppenbarligen i första hand kosmolog, dvs försöker att förklara universum i den stora skalan. Gravitationen är emellertid inte anbart en storskalig kraft, den inbegriper även som mikrokosmisk kraft. Kvantmekaniken är utvecklad från atomära förhållanden, sålunda från mikrokosmiska förhållanden. Elektriska och magnetiska fenomen är även de i första hand mikrokosmiska fenomen osv. Därför torde det vara svårt att skapa en enhetsteori med kosmos som utgångspunkt. Den moderna fysikens svaghet är uppenbarligen att man saknar en helhetsteori för det lilla och som förenar företeelser i den stora skalan, Kosmos. 
Sidan 168,174 .. Om det fanns en partikel med energi som ligger över den så kallade Planck-energin, tio miljoner, miljoner, miljoner Gev, skulle dess massa vara så koncentrerad att den skulle avskilja sig från resten av universum och bilda ett svart hål….  
Vad här professor Hawkings refererar till är den s.k. Plancklängden och Planck-energin. Bakgrunden till dessa enheter finns att finna i en sammanställning av olika lagar från fysikens olika områden varur dessa värden kan extraheras, men där något inga direkt logiskt samband kan påtalas. Man blandar med andra ord ihop en mängd kända fysikaliska lagar från olika områden och framställer dem som att de har någonting gemensamt. De Planckska storheterna förekommer även inom de moderna strängteorierna där man försöker finna samband mellan kvantmekaniken och gravitationen bl.a . Dessa teorier är vetenskapligt hokus pokus. 
Sidan 144: .. GUD kanske vet hur universum började, men vi kan inte ange några speciella skäl för att tro att det började på ett enda ställe… 
Förvirringen och uppgivenheten börjar här bli alltmer förlamande. Varför blev Prof. Hawking inte präst istället? Man kan överhuvud taget undra varför Prof. Hawking skriver en vetenskaplig bok om hur universum skapades när man ändå hela tiden hänvisar till att det var Gud som skapade universum.

10) Inledande kommentar till Einsteins relativitetsteori
Einsteins relativitetsteori från 1905 är kanske den mest kända vetenskapliga teorin, både bland allmänheten och bland etablerade vetenskapsmän. Einstein fick inte omedelbart så stor uppmärksamhet för sin teori. Det dröjde ungefär 4 år innan etablerade vetenskapsmän började titta på vad han hade åstadkommit. Alltsedan Newtons dagar hade en livlig debatt förekommit angående ljusets natur. En debatt som accelererade i slutet av 1800-talet och i början av 1900-talet. Till att börja med ansågs Einsteins teori som varande en räddare i det tankekaos som rådde på den tiden. Ett gäng av den tidens då mest kända fysiker accepterade Einsteins idéer utan någon större kritik. Som Rudakov säger i sin bok ”Fiction is stranger than truth” ”Saga och fantasi är starkare än sanningen”, var detta en mörk dag i fysikens historia. Den egentliga kritiken av teorin kom först senare, då oppositionella kretsar i detalj började granska Einsteins idéer. Kulmen av Einsteins berömmelse kom vid genomförandet av ett experiment vid en solförmörkelse. Man ville vid detta experiment  mäta upp hur mycket en ljusstråle från en avlägsen stjärna avböjdes vid passage nära solens yta. Resultatet tycktes samstämma väl med Einsteins beräkningar. Experimentet har dock inte undgått kritik, emedan det finns många felkällor, som gör experimentet osäkert. På grund av sitt kändisskap och sin stora produktivitet ansåg nu många att Einstein var värd ett nobelpris i fysik. Men nobelkommittén tvekade. Deras omdöme var ungefär som följer; Denna teori motsäger allt sunt förnuft och framställan avböjdes därmed. Men starka röster inom naturvetenskapen propsade ändå på att Einstein var värd ett nobelpris. Man började därför söka efter något annat i hans vetenskapliga arbete, som kunde motivera ett sådant pris. Det föll på upptäckten av den så kallade fotoelektriska effekten. En upptäckt som egentligen på experimentell väg hade gjorts av den österrikiske fysikern och experimentatorn Starck, som nu blev snuvad på konfekten. Över 100 år har nu gått sedan teorins tillkomst och mycket relevant och objektiv kritik har framförts under denna tid. Den vanligaste reaktionen på denna kritik är att den inte besvaras, d.v.s. föregås med tystnad. I andra fall förvränger man opponentens argument, ifrågasätter hans intellektuella förmåga, hederlighet eller vetenskapliga kompetens. Den speciella relativitetsteorin från 1905 grundar sig framförallt på två postulat. Dessa postulat är den så kallade relativitetsprincipen, samt vissa hypotetiska eller påhittade egenskaper hos ljuset. Einstein säger i sitt andra postulat att hastigheten hos ljuset från en rörlig ljuskälla är konstant, d.v.s. påverkas inte av källans rörelse. Detta påstående tog den oppositionella kritiken tidigt fasta på. De ställde sig naturligt frågan, vilken roll har observatören i sammanhanget, Mäter också observatören ljushastigheten till en konstant, eftersom Einstein i sitt första postulat den så kallade relativitetsprincipen hade accepterat. Innebär detta att både ljuskälla och observatör är likvärdiga ur rörelsesynpunkt. Gissningsvis kan vi föreställa oss att Einstein föreställde sig en ljusbärande eter och i så fall stämmer hans andra postulat i förhållande till ljuskällan, dock inte till observatören. Einstein säger senare att en ljusbärande eter inte existerar, d.v.s. han sågar av den gren han själv sitter på och därmed är fältet öppet för full kritik. Einstein säger bl.a. i brev till en vän följande; Om ljushastigheten det allra minsta avviker från standardhastiheten C, så är både min speciella relativitetsteori och den allmänna teorin felaktig. Detta uttalande från Einstein själv har naturligtvis inte hans anhängare velat lyssna på. I annat fall hade hans teori ogiltigförklarats sedan länge. Den amerikanske fysikern och experimentatorn Kantor har granskat och analyserat ett 60-tal olika experiment med ljus som genomförts de senaste 100 åren. I sin bok ”Relativistiskt rörelse hos ljuset” konstaterar han därför att knappast inga av de experiment som genomförts samstämmer med Einsteins teorier, d.v.s. ljusets hastighet påverkas både av ljuskällans rörelse och observatörens rörelse. Därmed faller legitimiteten hos Einsteins speciella relativitetsteori. Relativisterna försöker nu rädda situationen genom att manipulera med grundläggande enheter, såsom rum och tid, vilket innebär att klockor förändrar sin tidmätningshastighet och mätstavar förändrar sin längd beroende på rörelse, Kugghjulen i växellådan i en bil blir ovala och föraren själv blir platt som en pannkaka, då han närmar sig ljusets hastighet. Ingen vettig människa lär väl kunna tro på något sådant. Att massan hos elementära partiklar förändras vid accelation i katodstrålerör, exempelvis  var känt 4 år före det Einstein publicerade sin teori . Genom experiment av tysken Kauchman försöker Einstein i sin teori förklara detta fenomen. Genom att ange två stycken massökningsformler, en för den transversella riktningen och en för rörelseriktn ingen. Båda är olika, men två olika massvärden för samma partikel, vilket är fysikaliskt omöjligt. Dessutom är båda formlerna felaktiga i relation till den formel som idag användes bl.a i Cerns experiment. Fenomenet ifråga har andra förklaringsgrunder än vad som kan åberopas av relativitetsteorin. Mest känd är Einstein kanske för sin formel E=mc kvadrat d.v.s. hur han påvisar en relation mellan massa och energi. Vid en fråga säger Einstein att han kom på detta resultat med så kallad intution, d.v.s. han hade en känsla av hur resultatet skulle bli. Senare forskning har också visat att hans härledning var helt felaktig. En förutsättning är bl.a att han kände till den exakta formeln för  hur massan förändras vid accelation i elektromagnetiska fält, och denna  kunskap hade inte Einstein. Formeln E=mc kvadrat har således helt andra grunder än vad som kan åberopas av relativitetsteorin . Einsteins teori våldför sig på de grundläggande storheter och enheter som våra fysiker försöker beskriva världen d.v.s. vår uppfattning om tid och rum. Enligt hans idéer förändras tidens betydelse i relation till det rörelsetillstånd, som en kropp befinner sig i liksom även de rumsliga dimensionerna förändras. Det är förvånande att så absurda idéer har fått slå rot inom den etablerade vetenskapen. Speciellt med tanke på de enorma krav på noggrannhet som man idag har vid fysikaliska mätningar. Våra atomklockor har idag en mätnoggrannhet av ca en sekund på 30.000 år och vår jord är idag nedlusad av sådana atomklockor för olika mättekniska ändamål. Einstein föreslår själv i sin teori att man ska placera ut en klocka på ekvatorn och en på nordpolen och sedan jämföra tidmätningarna efter en viss tid. Han anger också en formel för hur man kan beräkna denna tidsförskjutning. Någon sådan tidsförskjutning har dock aldrig observerats. Observera att också vetenskapen erkänner detta. Trots att nu över 100 år gått sedan teorins tillkomst, fortsätter den akademiska världen att klamra sig fast vid Einsteins tankevärld. Einstein själv tröttnade så småningom på sin egen teori och ägnade större delen av sitt liv med att försöka finna en enhetlig teori för hela fysiken, vilket han naturligtsvis misslyckades med, eftersom hans grundläggande idéer var felaktiga. Einsteins teorier har varit och är en skam för hela fysiken och bör så snart som möjligt officiellt ogiltigförklaras. Detta för att förtroendet för naturvetenskapen skall återupprättas, både bland allmänheten och bland vetenskapsmän. Detta skulle vi alla vara betjänta av.



11) En kort analys av Einsteins relativitetsteori
av Ove Tedenstig
Einsteins relativitetsteori, både den speciella och den allmänna, tillhör idag en av de mest välkända idebyggnader inom filosofi och vetenskap. Antalet utgivna arbeten inom detta område kan idag beräknas i tiotusentals (ingen vet exakt antalet) och upphovsmannen själv har varit föremål för ett otal självbiografiska verk. Intresset för Einsteins person kan i många avseenden jämföras med det intresse man ägnat de stora religiösa ledarna (Jesus, Mohammed) eller grundarna av de stora politiska massrörelserna (Marx, Lenin). Och hanteringen av teorin påminner också i många avseenden det som kännetecknar sådana massrörelser och dokrinära system.
Vad som karaktäriserar alla sådana sorter av massrörelser är förekomsten av ett doktrinärt system av teser som inte är tillåtna att ifrågasättas, en profet eller en dominant ledare som har en obegränsad auktoritet, en kyrka eller institution som administrerar dessa doktriner och en hel mängd höga präster som värnar detta system, företrädare för det vetenskapliga maktetablissemanget.
Det faktum att en mental byggnad har blivit allmänt känd och spridd, kanske fått allmän acceptans, behöver nödvändigtvis inte vara en garanti för att den är sann och riktig. I en historisk tillbakablick på liknande teoribildningar av dogmatisk natur, inspirerar till reflektion. De flesta av dessa teorier som på sin tid alla stöddes av en maktelit, både inom vetenskapen och kyrkan i långa tidsperioder, reviderades senare som galna och helt felaktiga. I de flesta fall var en förändrad uppfattning framtvingad, inte av det vetenskapliga samhället självt, utan genom påtryckningar från välinformerade enskilda personer, fria tänkare och sanna vetenskapsmän, som ofta arbetade i direkt konfrontation med den rådande uppfattningen, ibland med risk för sitt eget liv, opåverkbara och modiga män och kvinnor som satte sanningen i sitt vetenskapliga arbete i första rummet. Vi vet att det fortfarande finns sådana människor i vår tid, men deras budskap är som ensamma rop i öknen, få är beredda att lyssna på ett budskap som faller utanför den etablerade ramen av godkänt tänkande.
Att officiellt misstänkliggöra riktigheten av relativitetsteorin, sålunda exponera den för kritik, tolkas ofta som ren dumhet eller att du har en bristande fattningsförmåga. H.C. Andersens anekdot om kejsarens nya kläder är en träffande illustration till detta. Personer i landet som inte dög till sina ämbeten kunde inte se de fina kläder som de sluga och lögnaktiga vävarna tillverkade. Men ett litet oskyldigt barn sa det som de stolta människorna inte öppet vågade erkänna, nämligen att kejsaren var naken och att hans kläder av bluff och humbug. 
Einsteins teori är lika naken och innehållslös men få vågar att erkänna det. Vad denna teori har att erbjuda till lösning av fysikaliska problem är av enbart fiktiv och inbillad natur, på samma sätt som vår kejsare var naken, saknar substans och innehåll. Men det är uppenbart att de flesta fysikaliska problem som man hävdar kunna lösas inom ramen för denna teori endast är konstlat och tillgjort, påhittat och av inbillad natur.
En teori som har fått en så stor spridning och en så stor allmän acceptans inom hela vetenskapen, kan väl knappast vara felaktig?! Hur kan allvarligt arbetande vetenskapsmän vara så galna att man öppet stöder en så uppenbart felaktig teori för så lång tid, och ödslar så mycket dyrbar tid, svett och möda på en så hopplöst felaktig ide? 
Är det också så att en stor allmän acceptans utgör en garanti för att en teori är sann och riktig? Nej, knappast. I en historisk tillbakablick har inom vetenskapen många nya teorier fått stort stöd och uppbackning under långa tidsperioder, men som senare visade sig vara helt felaktiga. Och historikerna kan ej heller riktigt förklara varför just vissa teorier utöver andra får en större acceptans och genomslagskraft än andra jämförbara och alternativt lika goda teorier? 
En orsak till relativitetsteorins makalösa popularitet kan vara att den innehåller element av mystik och element av övernaturligt karaktär. Många är uppenbarligen attraherade av sådana ting, uppenbarligen även vetenskapsmän. Teorin uppvisar även en klar matematisk struktur vilket drar till sig personligheter som speciellt uppskattar abstraktioner, utan att störas av det faktum att dessa abstraktioner inte motsvaras av något reellt utanför de matemaiska formlerna.
Teorin har blivit kritiserad av många sedan den kom till, både av enskilda forskare, prominenta vetenskapsmän såväl som av många mer eller mindre okända forskare. Men för det mesta har kritiken lämnats obesvarad. Relativisterna känner sig så säkra i sin tro och sin uppfattning att de kan kosta på sig att strunta i att bemöta kritiken. Tystnad är därför ett av de främsta vapen som användes för att behålla teorin, vilket avslöjar en enorm självtillräcklighet, överlägsenhet och hänsynslöshet mot dem som dristar sig framföra kritik mot Einsteins teorier.
Frågan om vad som är rätt eller fel, i motsats till vad som vanligtvis hävdas, är inte alltid förekomsten av substantiella fakta som är avgörande i denna bedömning. Många andra faktorer är utslagsgivande och då inte alltid faktorer av rent vetenskaplig natur. Det handlar om hur det vetenskapliga samhället är uppbyggt och fungerar, ett forskningfält som engagerar historiska forskare bl.a. De arbetar med att försöka förstå hur forskarsamhället fungerar och hur de mekanismer ser ut som avgör om en teori blir accepterad eller ej.  
Dessa bedömningsgrunder är inte alltid av vetenskaplig natur. En viktig faktor i detta sammanhang är makten över kunskapen. När en teori har blivit etablerad, ser det ut som att det inte är så viktigt om teorin är sann eller falsk. Vad som är viktigt i detta läge är att behålla makten och kontrollen över vad som har uppnåtts. Detta ger tillgång till pengar, prestige och inflytande över forskningsresurserna både vad gäller pengar och mänskliga hjärnresurser (dvs bra forskare).
Relativitetsteorin har varit mycket framgångsrik i detta speciella avseende. Relativisterna har uppnått en sådan position i det vetenskapliga samhället som man inte är beredd att överge, även om alternativa teorier kan erbjudas som på ett minst lika bra sätt kan beskriva världen omkring oss. Och relativisterna har av denna anledning fått tillgång till stora resurser såväl som kommit i åtnjutande av allmän sympati från människor i allmänhet, från massmedia, från bokförlag, från bidragsgivare och donatorer av olika slag, vilka ger stöd med pengar och bidrag i olika former liksom rent allmänt moralisk support i anslutning till teorin. På detta sätt har relativisterna uppnåt full kontroll över den fria vetenskapliga pressen och massmedia i allmänhet, vilka utan en tendens till missnöje eller ifrågasättande fortsätter med att sprida ut Einsteins teorier. Kritik som kommer fram eller andra alternativa, konkurrerande teorier kan på detta sätt undertryckas, kontrolleras och stoppas.
Många är de som till en början varit mycket positiva till Einstein och hans teorier, och i tillägg härtill även varit beredda och villiga att lära och förstå teorin, men som efter en tid blivit frustrerade och gett upp. De ger upp, inte beroende på avsaknad av intelligens eller förmåga att förstå teorin, utan enbart beroende på att det inte finns någonting i teorin att förstå, egentligen. De som stöder teorin eller de som påstår sig ha förstått någonting eller åtminstone vill göra intryck av detta, är tydligen personer som inte störs av det faktum att teorin endast producerar tomhet och inbillade resultat. 
Att gräva sig igenom relativitetsteorins labyrinter är ett hopplöst och frusterande företag, ett slöseri med tid och en ansträngning som resulterar i skvatt ingenting. Och en kritisk analys av teorin, baserad på i övrigt allmänt accepterade vetenskapliga metoder och principer, producerar enbart förvirring, ett faktum vilket intelligenta personer som kräver resultat och logisk konsekvens av sitt tänkande, omöjligt kan acceptera.
Förvirringen uppstår genom att då logiska motsättningar påpekas baserade på teorins konceptuella förutsättningar, villkoren för teorin hela tiden förämdras. På detta sätt ser teorin ut att flyta omkring i en kaotiskt sörja av påhittade begrepp och antaganden som är helt omöjliga att förstå eller reda ut.
Trots dessa fakta och att teorin nu är mer än 100 år gammal, är fortfarande relativisterna inte eniga om hur teorins grundläggande begrepp skall tolkas eller hur given kritik skall tacklas och bemötas. I ljuset av all den relevanta och sakliga kritik som givits teorin och om teorin var att betrakta som normal vetenskap skulle denna teori varit bortsopad för länge sedan. Men uppenbarligen är relativitetsteorin inte att betrakta som normal vetenskap utan är något helt annat. Den ser ut att balancera i en gråzon av påstådd vetenskap, science fiction, religion eller ren filosofi, och är icke nåbar genom allmänna analytiska vetenskapliga metoder.
Man säger att vetenskapen är självkontrollerande, vilket innebär att felaktiga teorier automatiskt elimineras förr eller senare. Men detta ser inte ut att vara sant för relativitetsteorin, vilken konsekvens ser ut att strunta i dessa för vetenskapen så grundläggande etiska regler. Så trots att teorin under så lång tid utsatts för relevant och saklig kritik, är teorin idag mer populär än någonsin.
Relativisterna är angelägna om att göra intryck av att vara rationella i sitt tänkande, men är samtidigt beredda att acceptera de mest horribla slutsatser som fullständigt är emot varje vetenskaplig regel och sunt förnuft. Och utan ett tecken på självkritik manipulerar man naturen på helt godtycklig basis, och struntar i att människan faktiskt genom sitt tänkande och sina metoder faktisk kan avgöra frågan om vad som är rätt eller fel.
Sunt förnuft sade Einstein, är bara de förutfattade meningar och fördomar man bildar sig då man är i 18-årsåldern och sedan behåller dessa uppfattningar livet ut. Och då teorin producerar helt uppenbart felaktiga resultat är man även beredd att istället ifrågasätta det mänskliga intellektet, detta istället för att döma ut teorin som oduglig. Genom denna kriminella och djupt ohederliga attityd har relativitetsterorin och dess supporters blivit ett hinder för ett sunt sökande efter sanningen och att finna svaren på naturens djupa mysterier.
OCH VAD INNEHÅLLER TEORIN?
Einsteins relativitetsteori, den speciella, från 1905 är grundad på två hypoteser eller antaganden, även benämnda postulat, vilka är som följer:
I. "THE SAME LAWS OF ELECTRODYNAMICS WILL BE VALID FOR ALL FRAMES OF REFERENSES FOR WHICH THE EQUATIONS OF MECHANICS HOLD GOOD" 
II. LIGHT IS ALWAYS PROPAGATED IN EMPTY SPACE WITH A DEFINITE SPEED c, WHICH IS INDEPENDENT OF THE STATE OF MOTION OF THE EMITTING BODY. 
Einstein publicerade sin teori 1905 under namnet "On the electrodynamics of moving bodies". En annan princip som också är en del av teorin är den s.k. "Relativitetsprincipen"- som initierades av Poincar'e omkring 4 år före det att Einstein publicerade sin teori.
Att inkludera relativitetsprincipen visar att Einsteins andra postulat var ofullständigt och avslöjar samtidigt att Einstein själv inte förstod innebörden av sina egna påståenden. Relativitetsprincipen säger nämligen att ljusets hastighet i fri rymd är konstant även i relation till en observatör som rör sig i förhållande till ljuskällan, dvs ljusets rörelse kan användas som en universell konstant vartill alla andra rörelser i universum kan relateras. Och av denna anledning måste Einsteins andra postulat omformas eller kompletteras till följande lydelse :
II. THE PROPAGATING VELOCITY OF LIGHT IN THIS WAY IT CAN BE MEASURED BY ANY OBSERVER IS ALWAYS CONSTANT AND INDEPENDENT OF ANY MOVEMENT OF THE SOURCE OR THE OBSERVER MOVING TO OR FROM EACH OTHER. 
I ett personligt brev från Einstein till en personlig vän, Erwin Finley Freundlich 1913 där han säger:
"IF THE SPEED OF LIGHT IN THE LEAST BIT IS AFFECTED BY THE SPEED OF THE LIGHT SOURCE, THEN MY WHOLE THEORY OF RELATIVITY AND THE THEORY OF GRAVITY IS FALSE." 
TEORIN I KORTHET
Alla omvälvande teorier har för det mesta haft en förhistoria. En ny teori poppar sällan upp från ingenting, den är för det mesta en produkt av många individuella bidragsgivare, både framgångsrika och mindre framgångsrika insamlade under mycket lång tid. Vid den tid då Einstein lade fram sin teori, hade den föregåtts av en stundtals tröttsam vetenskaplig debatt omkring egenskaper hos rummet och ljusets grundläggande natur. I första hand var det eter-teorierna som var dominerande diskussionsämnen och förstärktes bl.a genom Maxwells elektromagnetiska teori från 1873.
Einstein var en av dessa personer som i denna kaotiska situation presenterade en delvis ny och annorlunda tanke. Istället för att lösa de problem som hade diskuterats, förklarade Einstein flankt problemen som icke existenta, dvs att diskussionen handlade om påhittade problemställningar. Han gjorde detta genom att introducera två postulat, där han hävdade att ljusets fortplantningshastighet i fri rymd utgjorde en absolut fysikalisk konstant användbar som en allmän referens för alla andra rörelse i universum, oberoende av rörelser hos både källa och observatör. Han eleminerade ljus-eter-begreppet och ersatte det med --- ingenting.
Einstein har genom åren blivit prisad för sin originalitet och sin djärvhet genom att föreslå egenskaper hos naturen som utmanar det sunda förnuftets principer. Emellertid kan denna hans originalitet en smula sättas ifråga, emedan en studie av lite vetenskapshistoria visar att många forskare före Einstein hade föreslagit liknande ide'er som förekommer i hans relativitetsteori. Men Einstein hade en hel del tur i det faktum att hans ide'er blev uppmärksammade av den tidens mest prominenta forskare och fysiker, bl.a von Laue, Minkowski, Lorenz, March, Planck, Poincar'e och många andra. Einstein gjordes till en symbol och en sinnebild för genialitet och originalitet, utgörande en slags garanti för att relativitetsteorin var sann och riktig.
Einsteins första teori från 1905 efterföljdes av en andra del 1916, den allmänna teorin som även behandlar massa, acceleration och gravitation. Vid sidan av dessa teorier för vilka Einstein har fått sin mesta berömmelse, bidrog han med arbeten inom kvantfysiken, "den fotoelektriska effekten", en teori för vilken han senare blev nobelprisbelönad. Sålunda, i motsats till vad som man allmänt tror var det inte hans relativitetststeori som blev belönad, denna teori bedömdes som alltför kontroversiell och underlig av den svenska nobelkommitte'n.
Einstein publicerade sin teori vid en tidpunkt utgörande ett klimax av den debatt som förekommit om ljusets natur och rymdens egenskaper som föregått alltsedan Newtons dagar. Så mycket var genomdiskuterat och undersökt då Einstein trädde in på scenen. Vid en offentlig föreläsning omkring fyra år tidigare hade Poincar'e föreslagit "RELATIVITETSPRINCIPEN" i Paris och i St. Louis i USA. LÄNGD KONTRAKTIONEN HOS FYSISKA OBJEKT som funktion av rörelse hade föreslagits 1892 av Lorent och Fitzgerald oberoende av varandra i ett försök att förklara Michelson & Morelys 1987 misslyckade försök att upptäcka ljusetern (märk dock väl här att någon sådan effekt aldrig har uppmätts i praktiska experiment, dvs saknar egentlig fysikalisk relevans).
TIDSDILATIONEN som säger att fysiska klockor saktar ned sin hastighet vid rörelse i relation till en ljuskälla var bl.a föreslaget av J.Larmor så tidigt som 1900 och det är samma formel som Einstein senare använder sig av.
MASSÖKNING HOS RÖRLIGA FÖREMÅL eller partiklar var experimentellt upptäckt av Kaufman 1901 vid experiment med katodstrålerör, sålunda ingen teoretisk prediktion av relativitetsteorin. Några år senare efteråt undersökte bl.a A. Pais och Lorenz detta fenonomen och härledde dessutom ett teoretisk samband, ett samband som långt senare återfinns i Einsteins teorier. Einsteins matematiska förslag från 1905 skiljer sig från det uttryck som idag partikelfysikerna använder sig av. Det är Pais och Lorenz uttryck som är det riktiga.
Och även Einsteins berömda formel E=m.c**2 som uttrycker en nära relation mellan energi och massa, hade varit föreslaget före Einstein av flera, bl.a Lorents, Pointcar'e, Langevin med flera. 
MATEMATIKEN FÖR TID OCH RYMD utvecklades av Lorenz och uppträder i modifierad form hos Einstein. LJUSETs KONSTANTA HASTIGHET I VAKUUM hade med ständigt ökande precision bekräftats genom experiment med början av Ole Römer i början av 1800-talet men utan att vara säkrat genom experiment med rörliga ljuskällor och rörliga observatörer, något som Einsteins teori faktisk kräver. . Det var inte någon speciellt stor bragd att föreslå ljusets konstanta hastighet. Men egentligen var det väl Maxwell som genom sin elektromagnetiska teori föreslog detta, och han hade ju goda skäl emedan hans teori var grundad på förekomsten av en ljus-eter. Några sådana skäl hade inte Einstein att anföra.
Sålunda var Einsteins teori i huvudsak grundad på två fundamentella postulat kombinerat med relativitetsprincipen. Teorin genererar resultat och slutsatser som strider mot det sunda förnuftet (normal tankeförmåga och den vetenskapliga principen) men trots detta har teorin märkligt nog nått allmän acceptans. Detta faktum är faktisk ganska märkligt emedan naturvetenskapen i de flesta andra fall är mycket noggrann med och mycket krävande för att en teori skall bli accepterad och klassad som riktig vetenskap.
-----------------------
EN KORTFATTAD ANALYS AV TEORIN
En kortfattaf lista över de "fysiska fenomen" som kan uttolkas ur teorin är som följer :
Ljusets hastighet så som det kan uppmätas av en observatör (genom att använda sig av mätstavar för längd och vanliga klockor) är alltid konstant och oberonende av huruvida ljuskällan rör sig eller om observatören rör sig. 
Endast relativ rörelse mellan föremål är fysikaliskt relevant, absolut rörelse kan varken uppmätas eller definieras. 
Fysiska klockor går långsammare som resultat av relativ rörelse i förhållande till andra föremål som rör sig i omgivningen. 
Absolut tid existerar inte och kan ej heller definieras. 
Relativ hastighet mellan två objekt kan inte överstiga ljusets standardhastighet c, även om varje enskilt objekt separat har denna hastighet. 
Fysiska objekt drar ihop sig som funktion av relativ hastighet till ett annast objekt som befinner sig i närheten och som är i rörelse. 
Massainnehållet i ett fysiskt objekt ökar som funktion av relativ hastighet till ett annat objekt i närheten. 
En händelse som en enskild observatör uppfattar som samtidig i sitt eget system är inte samtidig i ett annat rörelsesystem som rör sig med en relativ hastighet i relation till det första systemet. 
Gravitationen är ingen kraft, enbart en krökning i den s.k. rum-tiden, en linje eller ett spår som astronomiska objekt följer i sin rörelse. 
Detta är enbart några av de s.k. "fysiska konsekvenser" som kan relateras till som resultat från denna teori. I syfte att i någon mån belysa de fysikaliska absurditeter dessa ide’er för med sig skall vi i korthet här testa några speciella fall. Mycket av detta har redan framförts som officiell kritik mot teorin inom litteraturen. I en del fall har relativisterna även insett att kritiken varit resonabel, vilket i mycket begränsade fall gett upphov till smärre revideringar, dock utan att för den skull ta den fulla konsekvensen av denna kritik, dvs att fullständigt ogiltigförklara alltsammans.
Einstein teorier kan i mycket liknas vid en labyrint utan utgång. Den som vill förstå teorin och verkligen anstränger sig, befinner sig oftast i ett frustrerat och desperat tillstånd. Orsaken härtill är att de begrepp och antaganden som förekommer är oprecist och elastiskt formulerade och som gör att de konceptuella förutsättningarna kan förändras efter godtycke då kritik framförs. Det är sålunda svårt att definiera vad teorin egentligen innehåller eller står för och vad den egentligen vill säga, och därmed är det även svårt att framföra kritik på ett relevant sätt. I syfte att något kort beröra detta anförs några exempel.

TIDSDILATIONEN 
Einsteins teori utsäger att fysiska klockor går långsammare i system som rör sig i relation till klockor som befinner sig i andra system i vila. Vad anledningen är till detta fenomen finns ingen förklaring till. Dessutom är det inte klarlagt om denna förutsedda effekt är verklig (dvs kan verifieras genom inspektion av klockorna efter en händelse) eller enbart är inbillad, dvs är en psedoeffekt genererad av att bilden av den andra klockan genom att ljuset tar tid på sig att förmedla bilden till den första observatören. Det är helt omöjligt att få en relativist att klargöra vad som här gäller, om den predikterade effekten är verklig eller enbart inbillad. Vad han än anger för alternativ måste han vara beredd på kritik, eftersom båda tolkningarna leder fram till problem.
Sålunda, en klocka som befinner sig på jordens ekvator kommer att sakta ned i relation till en klocka som befinner sig vid polen (allt detta i enlighet med Einsteins eget exempel), men detta gäller av någon konstig anledning inte för pendelklockor (om vi tar Einsteins ide på allvar så borde tidsbegreppet inte ha något att göra med vilken typ av ur man använder för tidmätningen). Även fysikaliska processer kan gå långsammare som funktion av rörelse, en ide’ som givit upphov till den s.k. "tvillingparadoxen".
För att kort demonstrera denna effekt föreslog Einstein att två tvillingar, varav en av dem skulle antaga en resa långt ut i universum med hög hastighet, och där den andre skulle stanna kvar på jorden. Då den resande tvillingen återkommer till jorden har han då åldrats mindre än sin broder som stannat kvar i vila på jorden. Men kritiker av teorin ansåg tidigt att detta resonemang stred mot den relativistiska grundprincipen, dvs att båda tvillingarna enligt denna princip hade samma rörelsestatus, ingen kunde sägas vara mer i vila eller rörelse än den andre. Denna kritik var givetvis fullt relevant emedan den använde sig av de grundpostulat som teorin vilar på. Kritiken har alltsedan dess irriterat relativisterna emedan man insett att den är relevant, och Einsteins exempel har därför klassats med epitetet "paradox", dvs en motsägelse. Den predikterade effekten är enbart baserad på den speciella teorin, dvs den teori där effekter av massa, kraft och acceleration ej förekommer. Jorden och rymdskeppet är symmetriska i rörelseavseende enligt denna teori.
Så, även övertygade relativister har insett att denna kritik är rimlig, men vägrar att erkänna epitetet "paradox". Istället har man försökt slingra sig ur problemet genom att införa begreppet acceleration, dvs man förändrar Einsteins ursprungliga förutsättningar för experimentet. Man säger sålunda, att den resande brodern utsätter sig för acceleration och att han därmed kommer i ett annat tillstånd än brodern i vila på jorden. Även om denna förändring skulle fungera, så är det emellertid inte längre fråga om den teori som Einstein från början framlade. Plötsligt har man gjort de båda system a-symmetriska i rörelseavseende och därmed faller relativitetsprincipen platt till marken.
Men även om vi kort accepterar den nya förklaringsmodellen så finner vi snabbt att inte ens denna modell håller för en analys. Vi kan nämligen föreslå ett nytt experiment där båda bröderna samtidigt ger sig av på resan i var sin raket men i motsatta riktningar. Då är systemen för de två bröderna exakt symmetriska och någon tidsdilationseffekt kan inte rimligtvis åberopas trots att bröderna färdas med lika stor hastighetsskillnad som tidigare var fallet. Vi finner således att Einstein påstående om att mänskligt åldrande kan påverkas av rörelse enbart är strunt.
ATOMKLOCKOR
Under många år har nu atomklockor varit i användning och varit installerade överallt på jorden för olika mätändamål. Dessa atomur är mycket exakta och om Einsteins förutsägelser vore riktiga skulle man kunna utläsa ackumulerade effekter hos klockor utplacerade på olika punkter på jorden som funktion av hans påstådda tids-dilationseffekt. Men några sådana effekter har man aldrig kunnat påvisa (Einstein predikterade en tidsavvikelse mellan en klocka vid jordens nordpol med en klocka vid ekvatorn till ½.t(v/c)**2. Någon sådan effekt har aldrig registrerats. Men relativisterna skyller detta faktum på att den speciella teorin inte tillåter rörelser som avviker från den linjära rörelsen, ej heller förekomsten av gravitation. Tyvärr finns ingen sådan plats i universum där garanterat alla rörelser är rätlinjiga, ej heller finns någon plats utan förekomst av gravitationsfält. Så därmed verkar väl förutsägelsen ifråga ganska meningslös. 
LÄNGDKONTRAKTION
Längkontraktion (sammdragning) av fysikaliska föremål som funktion av rörelse är en annan konstig konsekvens av teorin ifråga. Uppkomsten av denna underliga ide’ härstammar från Lorenz och Fitzgeralds försök att förklara Michelsons & Morelys misslyckade försök att upptäcka ljusetern vid sina experiment. Den fysikaliska motivationen till denna kontraktion skulle i detta fall vara att ljusetern på något mystiskt sätt skulle påverka apparatens mätarmar, men eftersom Einstein avskaffade etern som begrepp, så kan det ju inte vara detta Einstein kunde åberopa som orsak till det föreslagna fenomenet. 
Experiment har utförts i avsikt att kunna påvisa effekten av en längdkontraktion hos föremål i rörelse, men givetvis utan resultat. Relativisterna hävdar att detta misslyckande beror på att mätverktyg (mätstocken) krymper i samma grad som föremålet ändrar sin längd. Och då är det givetvis svårt att konstatera fenomenet ifråga då mätningen ger nollresultat. Men givetvis tar relativisten även detta som intäckt på att effekten finns, problemet för honom är bara att vi inte har möjlighet att mäta upp denna effekt!
Men ibland säger man ändå att längdkontraktionen är ett verkligt fenomen, det handlar om hur olika observatörer i olika rörelsesystem uppfattar ting. Resonemanget härvidlag är som följer :
En person i system A observerar ett känt föremål i system B och finner därvid att detta objekt är kortare än i sitt eget system. System A och B rör sig med en relativ hastighet v. 
En person i system B observerar ett känt föremål i system A och finner därvid att detta objekt är kortare än i sitt eget system. System A och B rör sig med en relativ hastighet v.
 
Vi finner sålunda att de båda system är symmetriska i rörelseavseende även om den enskilde observatören upplever en a-symmetri. Vad denna a-symmetri skulle bero på kan ha två olika tolkningar 1) effekten är rent inbillad beroende på att bilden av föremålen, förmedlad av ljuset, är fördröjt och distorderat 2) det andra möjliga alternativet är att längdförändringen hos föremålen är verkliga dvs så som från början var föreslaget av Lorenz och Fitzgerald's hypotesen. 
Om effekten är verklig som i andra fallet, är effekten densamma och symmetrisk i båda systemen. Sålunda går det ej att med någon mätmetod konstatera en sådan förändring. Inget som inte går att mäta har någon fysikalisk betydelse och är sålunda ett i princip meningslöst begrepp inom naturvetenskapen . Återstår då det första fallet där effekten är beroende av en synvilla orsakat av att ljuset som förmedlar bilden av föremålet mellan de två observatörerna, distorderar bilden av föremålen. Om denna tolkning är den riktiga inser vi snabbt att det inte behövs någon relativitetsteori att beskriva ett sådant fenomen. Vanlig Newtonsk rörelsefysik är fullt tillräckligt att beskriva fördröjningseffekter av detta slag.
SAMTIDIGHET
En av de mest underliga och perversa resultat av relativitetsteorin är hur man behandlar och ser på begreppet samtidighet. Teorin säger att en enskild händelse som är samtidigt för en person, inte är samtidig för en annan person som befinner sig i rörelse i relation till den förra. 
Denna hypotes kan även den tolkas på två olika sätt, på samma sätt som vi analyserade begreppet längskontraktion, att fenomenet är inbillat eller verkligt.
Om inbillat, är det fråga om en fördröjningseffekt p.g.a ljusets begränsade hastighet att förmedla bilden av händelsen ifråga, i det andra fallet är det verkligt och en fråga om två helt enskilda händelser utan korrelation dem emellan. 
Den första tolkningar kan vi mycket väl acceptera ur ett allmänt fysikalisk perspektiv som en rent illusiv effekt på grund av att det ljus som förmedlar bilden eller informationen av händelsen, tar tid på sig. Men fortfarande är det fråga om samma händelse, bara det att de olika observatörerna får vetskap om händelsen vid olika tidpunkter.
I det andra fallet överskrider man tyvärr gränsen för vad som man kan klassa eller beteckna som normal vetenskap. Ide'n att samma händelse skulle vara olika händelser beroende på vem som tar del av händelsen, verkar ju helt absurt. Som ett extremt exempel : USA's president J.F Kennedy mördades av ett skott i Dallas den 22 November 1963. Om någon anser att denna händelse var många mord, ett mord för varje person som blev informerad av denna händelse, skulle han nog bli betraktad som en komplett idiot. Men tydligen tycker Einsteins supporter inte att man är så korkat att påstår något sådant.

BEGRÄNSNING AV HASTIGHETER 
En annan mycket underligt effekt av relativitetsteorin är att hastigheter inte kan adderas aritmetrisk (linjärt). Som exempel på detta, om två bilar vardera rör sig med 100 km/timma ifrån varandra, blir den relativa hastigheten lika med 200 km/timma. Detta är även sannt vid låga hastigheten inom relativitetsteorin, men vid höga hastigheter gäller inte detta längre. Emedan teorin säger, att relativ hastighet mellan två objekt inte kan överskrida hastigheten c, ljusets hastighet, så var Einstein tvungen att konstruera en formel som komprimerade hastigheten i de fall där den additiva hastigheten överskred denna gränshastighet.
Naturligtvis är detta endast ren science fiction, en teoretisk konstruktion uppdiktad enbart av skäl att Einsteins teori kräver det. Ide’n tjänar inget syfte och förtjänar inte att tas på allvar.

MASSÖKNING
Som vi tidigare diskuterat vid granskningen av denna teori, är ökning av massan hos föremål i rörelse, om vi gör tolkningen så, att denna effekt upptäcktes genom experiment med katodstrålar (elektroner) så tidigt som 1901. Sålunda var denna effekt inte predikterad av relativitetsteorin utan upptäcktes genom praktiska experiment och infördes i teorin flera år senare. Och som vi tidigare påpekat hade likande förslag framförts av andra forskare flera år före Einsteins teori var publicerad. Den fysikaliska orsaken till massökningsfenomenet kan diskuteras, men det lär vara svårt att hävda att ny massa kan skapas och tillföras en partikel från ingenting, enbart av relativ rörelse mellan objekt. Effekten har endast registrerats i anslutning till acceleration av partiklar i partikelacceleratorer, vilket görs med elektromagnetiska fält. Effekten är därför troligen en effekt av växelverkan mellan partikeln (som är elektrisk laddad) och det pådrivande elektromagnetiska fältet , sålunda en delvis ren elektromagnetisk effekt. Det finns ingen anledning att anta att effekten är allmän, dvs gäller även för objekt (rymdsskepp som exempel som rör sig i fri rymd) vilket teorin även hävdar.
 
LJUSETS DOPPLEREFFEKT
När exempelvis en ambulans passerar en person som står stilla på gatan, kommer denna person att uppfatta en stigande ton då ambulansen närmar sig och en fallande ton då ambulansen fjärmar sig. Denna effekt brukar gå under namnet "Doppler, FÖDELSEÅR NATIONALITET LEXIKON ,reffekt" efter sin upptäckare Christian Doppler. Effekten skapas i detta fall på grund av förekomsten av ett medium, (luft) vari ljudet fortplantar sig. Ljudets hastighet relativt luften är nämligen konstant och resultatet av detta blir då ambulansen rör sig, en kompression av ljudvågen i detta medium. Men även för ljus förekommer ett liknade fenomen, som ofta dock felaktigt också går under namnet "Dopplereffekt". Einsteins supportrar hävdar att fenomenet ifråga går att förklara under begreppet Dopplereffekt, men så kan ej vara fallet eftersom relativitetsteorin ej accepterar förekomsten av någon aktiv ljuseter. Det medium vari denna effekt skulle kunna uppstå saknas med andra ord! Denna kritik har relativisterna aldrig förstått, de tror att ljusets Dopplereffekt kan förklaras på samma sätt som ljud i luft, men detta är ju omöjligt. Den återstående möjligheten för relativisterna att förklara effekten är att en additiv effekt hos ljuset och ljuskällan ger upphov till fenomenet ifråga, men eftersom ljusets hastighet inte kan förändras är även denna möjlighet stängd som en möjlig förklaringsmodell för det röd/blå skift som kan uppmätas från rörliga ljuskällor. Relativisterna kan med andra ord inte förklara den skenbara dopplereffekten hos ljus om man vill hålla sin teori intakt, oförändrad.

EINSTEINS GRAVITATION 
I Einsteins teori som behandlar gravitationen (den allmänna teorin) är gravitationskraften ingen kraft utan bara en krökning i den s.k. rumtiden, ett spår som celesta kroppar följer i sin bana genom ett slags minsta motståndets lag.
Som exempel, om en planet rör sig runt solen, utsätts den inte av någon kraft från solen utan följer istället en bana i rum-tiden i enlighet med minsta motståndets lag principen. I detta perspektiv kan man då undra varför då även en kropp i vila strävar att röra sig mot jordens centrum. Trots att Einstein säger att ingen kraft verkar på kroppen ifråga, så kan denna kropp de fakto trycka ihop en fjäder, dvs tillföra fjädern ett faktiskt arbete (kraft x distans). Slutsatsen av detta måste bli att gravitationskraften kan sammanpressa en fjäder = lagra energi i fjädern utan att energi förbrukas eftersom gravitaionskraften inte är någon kraft (energi = kraft x väg, om kraften= 0 är energin =0) . Dock kan energin ur denna fjäder senare återvinnas i form av mätbar energi. På detta sätt har Einstein övertrumfat den mest giltiga och tillförlitliga lag vi har inom fysiken, nämligen den att energi inte kan varken skapas eller förintas. 
Så än en gång kan vi konstatera att Einsteins teori inte passerar en enkel logiskt prövning enligt gängse vetenskapliga metoder för analys.









12) I HUVUDET PÅ EN RELATIVIST
av O. Tedenstig mars 1991

Einsteins relativitetsteori sägs vara vetenskap men försvaras med ovetenskapliga metoder. Relativisten har därför utvecklat ett system som gör det möjligt att i varje läge av yttre hot försvara teorin mot kritik.
Utöver inlärandet av dogmerna ingår därför även inlärandet av hur man effektivt tystar och oskadliggör sina kritiker.
De argument och metoder som därvid användes går bl. a. ut på att ifrågasätta kritikerns vetenskapliga kompetens och intellektuella förmåga, stundtals även ifrågasätta kritikerns ärliga uppsåt och moraliska heder.
Att diskutera relativitetsteorin med en övertygad relativist är därför ett deprimerande företag som sällan leder till konkreta resultat. En debatt med en övertygad relativist följer ofta ett visst mönster. I Fas 1 vill relativisten göra intryck av att vara en objektiv och seriös vetenskapsman som använder de normala spelreglerna inom forskning och vetenskap.
I fas 2 då han upptäcker att han inte kan prata omkull sin kritiker börjar han ändra taktik och hans argument blir mer och mer ovetenskapliga. Denna utmynnar i ett tillstånd av fullt kaos där ingen lyssnar på varandras argument. 
Fas 3 är ett anti-klimax där luften gått ur debatten och alla frågor fortfarande står obesvarade.
 
Ett samtal mellan en hjärntvättad relativist och en fritt tänkande person
Einsteins teori grundar sig på två postulat, det om ljusets konstanta utbredning i vakuum (alla observatörer mäter alltid samma hastighet c) samt det postulat som utsäger, att alla fysikaliska lagar är desamma i alla tröghetssystem som rör sig med konstant, rätlinjig hastighet.
KRITIKERN: Är det sannt att det är enbart dessa två postulat som ligger till grund för teorin?
RELATIVISTEN: Ja, så är det. De är fullt tillräckliga. Det var ett av Einsteins snilledrag att han på detta sätt lyckades förenkla fysiken. Dock, i den allmänna teorin tillkommer postulatet om ekvivalens mellan "tung" och trög massa. 
KRITIKERN: Innebär då detta, att om man kan visa att ljushastigheten inte är konstant under alla förhållanden så som Einstein antog, att detta kan användas som ett argument mot teorin? (Detta hävdade han ju själv, faktiskt).
RELATIVISTEN: Ja, det är riktigt. Men inget experiment har hittills visat att ljushastigheten är variant, alla experiment visar att Einstein hade rätt på denna punkt.
KRITIKERN: Hur kan man vara så säker på detta. Åtskilliga experiment med ljus har genomförts under det senaste århundradet och många experiment kan lika väl tolkas i riktningen att ljuset är variant till sin natur (de så kallade emissionsteoirerna som säger att ljushastigheten enbart är konstant i relation till ljuskällan). Är då detta inte enbart en tolkningsfråga? Man kan ju tolka alla experiment i den riktning som stämmer med Einsteins teori?
RELATIVISTEN: Det är fel! Inget experiment har visat att ljushastigheten är variant.
KRITIKERN: Var det inte en ganska underlig idé att använda ljusets hastighet i vakuum som en referens för annan rörelse? Vad har ljusets hastighet i vakuum, en fri fysikalisk process, med den övriga fysiken att göra. Om man använt ljusets hastighet från en ljuskälla i vila och en observatör i vila som en mätkonstant, OK, då hade det inte varit mycket att orda om. Men genom denna definition uppstår en mängd pseudo-effekten där man tror sig kunna beskriva eller förklara helt andra saker som rimligtvis inte har någonting med ljusets natur eller rörelse i fri rymd att göra.
RELATIVISTEN: Ljuspostulatet måste accepteras och får inte ifrågasättas. Och det är visst riktigt att ljuset går att använda som en allmän mätreferens, ingen information kan överföras snabbara än ljuset och ingen hastighet i universum kan bli högre än ljusets.
KRITIKERN: När Ni relativister talar om ljushastigheten, vad menar Ni då? Begreppet hastighet är ju endast ett relativt begrepp i så måtto att en referenspunkt måste definierar vartill hastigheten uppmäts.
Jag har alltid tyckt att relativisterna tar mycket lätt på detta, man pratar gladerligen om "ljusets hastighet" utan att besvära sig med att definiera någon punkt vartill mätningen sker, eller hur man utför mätningen.
RELATIVISTEN: Det är enkelt, ingen hastighet mellan två relativa system kan bli större än c, hastigheten i alla system och mellan alla system för ljuset är alltid c. Och dessutom, oavsett hur mycket Du än accelererar någonting så kan Du aldrig komma över en hastighet som är större än c relativt något annat föremål i Din omgivning. Då kan man tala om maxhastighet så som vi gör.
KRITIKERN: Men, om man nu tänker sig en rymdraket som är uppbyggd I 20 delsteg och varje steg kan accelerera farkosten med 0.1C, vad är det då som hindrar att man så småningom överstiger ljushastigheten relativt utgångspunkten?
RELATIVISTEN: Orsaken härtill är att raketens massa ökar och när man kommer nära ljushastigheten blir massan så stor att oändlig energi åtgår för vidare acceleration. Einstein konstruerade en additionsformel som visar att det förhåller sig så. Den är lätt att både härleda och förstå, faktiskt.
KRITIKERNS: Jag är nog inte så säker på den punkten. Med matematik kan man bevisa det mesta om man så vill. Jag är mera intresserad av den fysikaliska bakgrunden varför det inte skulle gå att accelerera vår rymdraket till 2.c. Det är nämligen något som inte stämmer i relation till grundförutsättningarna i teorin. Teorin säger nämligen, att inget system som rör sig med konstant, linjär hastighet kan anses vara förmer än något annat system, dvs varje nytt system kan användas som en ny plattform för att beräkna relativ hastighet. Detta innebär för vår rymdraket, att denna regel aldrig överskrides vid acceleration mellan två steg och raketen kan rimligtvis inget veta om sin tidigare historia. I varje moment upplever den enbart sin egen massa och sitt eget referenssystem.
RELATIVISTEN: Det är faktiskt bevisas att massan ökar med hastigheten. Då man driver fram partiklar i partikelacceleratorer måste man ta hänsyn till denna effekt. Om man inte gjorde det skulle allting bli fel.
KRITIKERN: Visst är det så, men det är ju en helt annan experimentell situation än för vår rymdraket. Rymdraketen befinner sig i en öppen rymd, partikeln befinner sig i ett yttre elektromagnetisk fält som accelererar partikeln utifrån. Raketen accelereras innifrån genom tröghetskrafter. Massökningen som fenomen upptäcktes som experiment 1901 och var inte någon prediktion av relativitetsteorin. Dessutom fanns det många före Einstein som hade föreslagit rimliga förklaringar och teorier till detta resultat. Massökningen i partikelacceleratorer är sannolikt en elektromagnetisk effekt och som inte har med relativitet att göra. 
KRITIKERN: Teorin förutsäger ju en mängd fysikaliska effekter, såsom klockor som går långsamt, mätstavar som förändrar sin längd, tvillingar som åldras olika fort som en effekt av relativ rörelse. Samma händelse är inte samma händelse för alla observatörer osv. Är detta verkliga effekter eller enbart något inbillat, i den mån de förekommer?
RELATIVISTEN: effekterna är verkliga och är en del av den fysikaliska verklighet vi lever i. Einstein visade med sin teori att inget av det vi omger oss med är av absolut natur utan vävs samman av tid och rörelse som integrerade storheter.
KRITIKERN: Einstein föreslog från sin ursprungliga teori från 1905, den speciella, att en klocka som befinner sig på ekvatorn går långsammare än en klocka vid polen. Einstein angav ett kvantitativt belopp för denna tidsdilation och en beräkning visar, att det rör sig om en samlad effekt av flera mikrosekunder per år. Ingen sådan effekt har observerats med hjälp av de känsliga atomur som man idag förfogar över. 
RELATIVISTEN: Det är riktigt att någon sådan effekt ej har mätts upp, dock gäller tidsdilationen endast för system som rör sig med konstant rätlinjig hastighet, dvs i avsaknad av acceleration. Jorden roterar och därför kan ej experimentet betraktas som ett riktigt relativistiskt system.
Dock, Einstein löste detta problem senare i sin allmänna teori 1916 där han tog hänsyn både till gravitationens effekter och accelerationens effekter.
KRITIKERN: Jaså, gjorde han det. Varför lade då Einstein själv fram detta tankeexperiment om det inte ens hade teoretiska förutsättningar att uppfyllas? Einstein visste ju mycket väl att ekvatorklockan rörde sig i en cirkulär bana runt jordaxeln. Och vidare, varför betraktade Einstein polarklockan som mera stationär än ekvatorklockan om det endast var relativ hastighet som gällde? Ingen av klockorna kan väl ur strikt relativistisk mening betraktas som mera stationär än den andra? 
RELTATIVISTEN: Självklart hade även Einstein rätt att ha fel och att vidareutveckla sin teori, det kan ju ingen ta ifrån honom, detta på samma sätt som andra teorier utvecklas och förbättras. Vad gäller vilken klocka som är i vila är det viktigt att ha klart för sig vem det är som observerar den andra klockan. Det är endast observatören i det andra systemet som "tror" att den andra klockan går långsammare. Detta gäller för både för polarklockan som för ekvatorklockan.
KRITIKERN: Visst, om man ser det så är effekten ömsesidig, dvs båda klockorna syns gå långsammare. Men detta kan ju endast vara en inbillad effekt och inte verklig. Om effekten vore verklig skulle ju båda klockorna gå lika långsamt och ingen tidsskillnad skulle kunna uppmätas vid en efterkontroll. Om effekten enbart var inbillad, vad är det då för mening med teorin?
RELATIVISTEN: Effekten är verklig, man har bl.a transporterat omkring atomklockor runt jorden i flygplan och man kunde därmed visa att teorin stämde. Man har också observerat att kortlivade atompartiklar som rör sig snabbt sönderfaller långsammare.
KRITIKERN: Visst, men vad har detta med det anförda exemplet att göra? Atompartiklar är väl inga klockor? Dessutom, vad beträffar det anförda experimentet med flygburna atomklockor, hur kommer det sig att man nu tar till detta experiment som ett argument när Einsteins ursprungliga ide' med ekvatorklockan och polklockan föll på eget grepp. Även flygplanen rör sig ju i cirklar kring jordklotet. Vidare, om klockor verkligen går långsamt eller fort går ju att kontrollera i efterhand utan hjälp av obeservatörer på avstånd. Man kan låta en digital räknare räkna in antalet "tick" från klockan i respektive system och man kan låta kontrollera dessa räknare i efterhand.
RELATIVISTEN: Nej, det går inte, det är inte antalet tick som är olika utan deras längd!
KRITIKERN: Vad är nu detta? Antalet "tick" från klockan som registreras under färden har väl ingen med tickens längd att göra. Ticken är digitala storheter. Även med en radiolänk vore det möjligt att kontinuerligt kontrollera urtavlorna på klockorna i respektive system. Einstein byggde sin teori på förutsättningen att klockor observeras på avstånd av observatörer, men med hjälp av modern teknik är ju inte detta på något sätt nödvändigt.
RELATIVISTEN: Man har gjort rymdexperiment som klart visar att tidsdilationen är en verklig effekt.
KRITIKERN: OK, om man gjort rymdexperiment, vilken klocka var det då som gick långsammare, den som följde med rymdsonden eller den som stannade kvar på jorden? Och om nu någon av dessa klockor gick långsammare än den andra, med vilken rätt gjorde klockan det? Inget av de två systemen kan ju betraktas som mera stationär än det andra, detta enligt teorins egna grundprinciper? 
RELATIVISTEN: Det är helt klart att Du varken vill eller kan förstå relativitetsteorin. Som jag hela tiden tydligt har påpekat beror ju det hela på från vilket system man betraktar klockorna, utifrån eller från sitt eget system. Det är det det handlar om.
KRITIKERN: Ja men då är det ju bara fråga om en skeneffekt, man tror sig uppfatta tiden långsammare i det andra systemet men att det inte är någon verklig effekt. Varför vill man då inte erkänna detta?
LÄNGDKONTRAKTION
KRITIKERN: Einstein påstod, att en mätstav i rörelse förkortar sin längd som funktion av relativ rörelse. Är det någonting som experimentellt bekräftats eller observerats?
RELATIVISTEN: Effekten har aldrig observerats men detta beror inte på att effekten inte är verklig. Det är bara det att en observatör i det egna systemet aldrig kan upptäcka en sådan effekt. Mätstocken krymper i samma mån som alla andra föremål i hans system och därför går effekten ej att upptäcka.
KRITIKERN: Detta är väl någon slags omvänd bevisföring. Men enligt etablerade regler för bevisföring inom naturvetenskapen gäller väl inte s.k. noll-experiment som bevis, dvs experiment som inte kan producera mätvärden i ena eller andra riktningen ?
RELATIVISTEN: Längdkontraktionen gäller endast för en observatör som befinner sig i ett annat system, på samma sätt som för tidsdilationen. En observatör i ett annat system uppfattar sålunda mätstaven som förkortad.
KRITIKERN: Ja men då är det ju bara återigen en fråga om en inbillad effekt på samma sätt som tidsdilationen? Observatören upplever eller tror att föremålet i det andra systemet blir kortare. Detta måste då gälla även för den andre observatören och effekten är i så mening reciprok som teorin kräver. Men det är sålunda inte tal om någon verklig längdförändring hos föremålen?
RELATIVISTEN: Nej, detta är fel uppfattat, det är en verklig effekt! Men det beror på vem det är som betraktar föremålet ifråga. Det är enbart en yttre observatör som "upplever" eller "tror" att föremålet är kortare dvs effekten är verklig för honom!
KRITIKERN: Hmm, nu begriper jag inte. Är inte verkligheten objektiv i så mening att alla observatörer uppfattar verkligheten på samma sätt? Men om det nu är så att verkligheten distorderas genom relativ rörelse och att ljusets rörelse som förmedlar informationen mellan systemen till olika observatörer är det ju en lätt match att korrigera för denna distortion då man vet hastigheten mellan systemen och den tid ljuset behöver för att röra sig mellan systemen. Varför har man krånglat till detta med relativitetsteorin?
RELATIVISTEN: Nej, det är inte fråga om någon effekt beroende på att ljuset "tar tid" för att överföra information mellan två punkter. För att förstå detta måste man ta till Lorentz-transformation, det är lätt att visa att det blir på detta sätt.
KRITIKERN: Hmm.. det där med att blanda in matematiska abstraktioner i debatten skall vi nog akta oss för just nu. En teori som har så enkla postulat som grund bör nog kunna benas ut verbalt i första hand. OK, om nu längdkontraktionen är verklig, i vilket system sker då längdkontraktionen?
Om man nu inte kan peka ut ett speciellt system, vad är då meningen med detta begrepp över huvud taget? Och varför blir föremål enbart kortare, inte längre? Och hur skall ett föremål kunna veta hur mycket det skall ändra sin längd, det finns ju mängder av observatörer i dess omgivning som gör anspråk på att vara referens? Var finns denna kunskap i materien som förmedlar detta dunkla budskap?
RELATIVISTEN: Det är helt klart att du inte alls har begripit relativitetsteorin och kanske inte heller vill förstå den. Det är nog ingen större mening med att jag försöker förklara för Dig hur det är, förutsättningen är att viljan finns att förstå och den tycks saknas helt hos Dig.
TVILLINGPARADOXEN
Som en konsekvens av den speciella teorin föreslog Einstein bl.a att tidsdilationen inte enbart påverkade fysiska klockor, utan även biologiska processer. Detta ledde fram till den s.k. tvillingparadoxen.
Som en följd av relativ rörelse skulle en av två enäggstvillingar på rymdfärd vara yngre än sin tvillingsbroder kvar på jorden vid återkomsten. Paradoxen uppstår då kritikern mycket riktigt påpekar, att det inte går att avgöra vem av de två tvillingarna som rör sig mer än den andra (teorin är symmetrisk).
RELATIVISTEN: Paradoxen är ingen paradox, det är enbart elakt förtal från dem som inte förstått teorin eller illvillja från personer som vill ifrågasätta Einstein både som person och forskare. Det är nämligen så, att man måste skilja mellan accelererade system och oaccelererade system. Lösningen i den skenbara paradoxen ligger just häri och kan därmed förklaras inom ramen för den speciella teorin så som Einstein från början avsåg.
KRITIKERN: Jo, effekten skulle alltså bestå i att i ett system som utsatts för acceleration av denna anledningen tiden skulle gå långsammare än i det systemet som inte accelererats. Javisst, det är ju en tanke, men hur går egentligen detta ihop med Einsteins ursprungliga teori. I de formler som anger tidsdilationens storlek finns ingen sådan faktor inbakad, enbart den relativa hastigheten mellan systemen är avgörande.
Graden av acceleration borde då ingå som en parameter, men så är det ju inte! Den här förklaringen, om det nu är någon förklaring egentligen, verkar vara en lite väl ansträngd efterrekonstruktion för att klara sig ur en besvärlig knipa.
Och det kan ju dessutom vara så, att inte ens detta argument håller. Hur kan man vara säker på att det är en acceleration man gör och inte retardation? Antag att båda systemen är i rörelse i en viss riktning relativt en yttre punkt. Om man nu bromsar upp det ena systemet relativt denna punkt blir detta system mindre accelererat trots att energi har åtgått för detta arbete.
Och i en annan situation kan man ju tänka sig att båda tvillingarna sätter sig i var sin raket som avfyras i varsin motsatt riktning med hög relativ hastighet. I detta fall blir systemen helt symmetriskt både vad gäller acceleration och linjär konstant rörelse och i detta fallet bör sålunda ingen tidsskillnad föreligga.
I det ena fallet får vi sålunda en biologisk tidsskillnad, i ett annat fall ingen tidsskillnad alls. Det verkar ju inte vara speciellt övertygande, eller hur?
RELATIVISTEN : Det kan ju också vara så, att det beror på Dig att Du inte vill förstå relativitetsteorin. Man kan dock också tänka sig att paradoxen förklaras inom ramen för den allmänna teorin där förändring av tidsskalan uppstår under accelerations- respektive retardationsfasen. Då den som varit utsatt för acceleration och retardation kommer tillbaka kan man avläsa en biologisk tidsskillnad av denna orsak.
KRITIKERN: Jo, jag har hört båda argumenten, men jag tycker det är mycket underligt att man försöker förklara saker och ting inom teorin från helt olika utgångspunkter. Det kan väl rimligtvis inte vara försvarbart att samma fenomen har olika förklaringar inom samma teori, finns det mera än en sanning, eller spelar det ingen roll vilken förklaringsmodell man använder?
Och man överger då Einsteins ursprungliga motivation till tidsdilationens orsak, dvs ett fenomen som försiggår enbart i system som rör sig rätlinjigt och med konstant oaccelererad rörelse? Och man erkänner sålunda även att det uppstår en verklig åldersskillnad mellan de två resenärerna?
I sådant fall uppstår ju assymmetri, varmed följer att ett sant relativistiskt system inte är symmetriskt utan att det finns ett system som är mera stationärt än ett annat. Detta strider ju mot själva grundtanken i relativitetsteorin och därmed motbevisar ju teorin sig själv!
Visst verkar det tokigt, eller hur?
RELATIVISTEN: Det är uppenbarligen så, att vissa personer inte är kapabla att förstå relativitetsteorin, det är nog ingen idé att fortsätta med detta resonemang när Du ändå inte vill förstå.
DOPPLEREFFEKTEN
KRITIKERN: Dopplereffekten är ett välkänt fenomen bl.a för hur ljud fortplantar sig i luft och kännetecknas av att ljudets våglängd och frekvens förändras vid rörelse. Detta fenomen sammanhänger med att ljudet rör sig med konstant hastighet i ett medium, luften.
Även ljus uppvisar färgförändringar vid rörelse, men där finns ju ingen ljuseter som man kan använda som förklaringsmodell.
(Här skall observeras att många relativister inte riktigt har fattat att man inte kan använda en etermodell för att motivera ljusets vågnatur, eller som här ljusets dopplereffekt ungefär så som man förklarar dopplereffekten på traditionellt sätt. Därför händer det ofta att man beskriver ljusets dopplereffekt på traditionellt samma sätt som dopplereffekten i medier.)
KRITIKERN: Men om man nu förklarar ljusets dopplereffekt på samma sätt som vågors utbredning i medier, vad är det då för medium som man åsyftar till? Den moderna vetenskapen, liksom även relativitetsteorin, skryter ju med att den en gång för alla har avskaffat etern, det var ett av de stora framsteg man gjorde efter 1800-talets stora eterdebatt baserad på ljusets vågnatur enligt Huygens, Maxwell med flera vågteori-ivrare.
Även om man skulle använda sig av en etermodell uppstår genast problemet att dopplereffekten ej blir symmetrisk i relation till rörelser hos ljuskälla och rörelser hos observatören (detta är inte så allmänt känt att det förhåller sig så). Och relativitetsteorin är faktiskt helt symmetrisk i avseende på käll-rörelser och observatörs rörelser, det är enbart den relativa hastigheten som är utslagsgivande. Alltså kan man inte använda etermodellen på denna teori av denna orsak. Dessutom skulle det vara möjligt att fastställa absolut rörelse, vilket relativitetsteroin absolut förbjuder.
RELATIVISTEN: Nej, enligt relativitetsteorin finns det ingen ljuseter. Eter-begreppet är en gammal kvarleva från 1800-talets fysikdebatter och är alltid, en gång för alla avvisad genom Einsteins relativitetsteori. Numera lever endast begreppet kvar använt som ett talesätt bl.a då man vill beskriva bla radiovågors utbredning mm.
KRITIKERN: OK, men hur förklarar då relativisten dopplereffekten om det inte finns någon eter som tvingar ljuset att röra sig med konstant hastighet i relation till den omkringvarande rynden?
RELATIVISTEN: Det är ganska lätt att förstå. Eftersom ljusets hastighet är konstant för alla betraktare är det ljusets våglängd som förändras sett från betraktarens synvinkel. Ljusets frekvens förändras ej. Detta kan man matematiskt bevisa och det har man också gjort och det är lätt att visa att det blir så.
KRITIKERN: Hmm.. nu är vi där igen. Jag är misstänksam mot matematiska abstraktioner innan man verbalt har rett ut begreppen ordentligt. Min fråga är, vilka fysikaliska effekter eller orsaker är det att våglängden förändras? I etermodellen är detta ju ganska enkelt att förstå men i den eterlösa modellen blir det värre specellt då ljusets hastighet inte påverkas vare sig av käll-rörelser eller observatörsrörelser.
Våglängden kan väl inte förändras hos ljuset enbart för att någon observatör "tittar på det". Ljuset är ju en fristående fysikalisk process i rymden och kan väl inte påverkas enbart för att någon tittar på det. Dessutom är ju världen full av betraktare. Matematiskt kanske man kan sno till en formel som kan motivera effekten men det förklarar ju ingenting.
MÄTNING AV LJUSHASTIGHETEN
KRITIKERN: Det är tydligen så att ljusets hastighet i fri rymd betraktas som en absolut fysikalisk konstant oberoende av både källa och betraktare. Vad jag har förstått får man inte ifrågasätta detta postulat om man vill diskutera relativitetsteorin, ändock är det svårt att undvika detta eftersom det är den grund hela teorin vilar på. Ljusets utbredning i vakuum är ju en fysikalisk process och alla vet ju att ljuset tar tid på sig att förflytta sin energi från en punkt till en annan. Laserljus användes idag exempelvis för mättekniska ändamål och resultaten skulle bli synnerligen underliga om det var på detta sätt. Vi kan anta en mätsituation där man riggat upp två mätpunkter på ett fast avstånd från varandra och där varje mätpunkt innehar en atomklocka. Samma anordning finns på en rörlig vagn. Man mäter den tid det tar för laserstrålen att förflytta sig mellan mätpunkterna där avståndet är på förhand känt. Ljushastigheten erhålles genom att dividera den uppmätta sträckan med tidsintervallet, en synnerligen enkel operation. Om nu laserstrålen sändes iväg då vagnens första mätpunkt befinner sig mitt för den fasta första mätpunkten, blir den uppmätta tiden i det fasta systemen Tfast= So/c. Men i det rörliga systemet kommer den andra mätpunkten att hinna förflytta sig en liten bit = v x Trörlig så att ljuset får längre sträcka att gå. Detta ger Trörlig= So+v x Trörlig/c, dvs Trörlig = So(c-v). Eftersom vår mättekniker inte känner till sitt rörelsetillstånd i relation till omgivningen mäter han hastigheten C=So/Trörlig., som således är detsamma som c-v. Detta är ju rimligt, men enligt relativitetsteorin blir det inte så. Båda mätteknikerna mäter samma resultat, dvs ljushastigheten c.
RELATIVISTEN: Ljushastigheten mäts konstant i alla system, det är inte mycket att diskutera. Det är tjatigt att ständigt behöva konfronteras med dina ständiga tankeexperiment. Och det är lönlöst och slöseri med tid att försöka hitta felaktigheter i Einsteins teorier. Alla experiment visar att ljushastigheten är konstant i alla system.
Jag kan bara konstatera att Du är helt ovillig att förstå relativitetsteorin och dessutom vägrar Du att lära Dig den matematik som behövs för att förstå den. Med en sådan attityd är det inte speciellt meningsfullt att fortsätta denna diskussion.
KRITIKERN: OK, vi har nu gått igenom en del av relativitetsteorins innehåll och s.k. fysikaliska konsekvenser. Visserligen har Du svarat på mina frågor men svaren har varit sådana att de i de flesta fall enbart fött nya följdfrågor varefter diskussionen runnit ut i sanden utan att några egentliga slurtsatser kunnat dras.
I detta läge börjar relativisten bli otålig och desperat över att han inte lyckats övertyga sin motsträvige debattant. Läget börjar nu bli lämpligt att börja ifrågasätta kritikerns personliga, intellektuella och själsliga status, hans moraliska uppsåt och trovärdighet.
Relativisten påpekar vidare att det faktiskt inte är alla allmänt förunnat att förstå denna underbara teori, alla kan ju inte vara så intellektuellt väl utrustade. Vidare kräver teorin skolning framför allt I matematik. Man måste förstå den komplicerade matematiken som teorin använder för att härleda sina resultat. En matematiker göre sig icke besvär med enda ord.
Om andra personliga svagheter finns hos kritikern är det nu också lämpligt att påpeka dessa, slå kritikern med dessa i huvudet så ofta det befinner sig lämpligt. Om kritikern har egna ide'er om hur man kan angripa ett fysikaliskt problem på annat sätt, förklara för honom hur meningslöst det är att komma med sådana försök. Om ide'erna är bra påpeka nogsamt att man inte alltid kan lita på det sunda förnuftet, dvs vanligt logisk slutledningsförmåga.
I denna punkt börjar debatten snabbt degenera till en filosofisk debatt om nästan allting och som bekvämt för oss bort från det egentliga ämnet, att diskutera det logiska och vetenskapliga innehållet i Einsteins relativitetsteori. Frågan rinner ut i sanden, för att efter en tid och i något annat sammanhang åter blossa upp i en ny och ständigt återkommande oändlig debatt som aldrig leder någon vart och som lämnar alla frågetecken efter sig.
Relativisten känner sig i detta läge ytterligare styrkt i sin uppfattning, enligt hans uppfattning har han avgått med segern. Genom att skickligt använda hela sin arsenal av oklara och svävande argument har han kunnat avvärja de värsta attackerna. Kritikern har inte lyckats med att fälla honom på några avgörande punkter, han har kunnat ge svar på allting enligt regelboken. Hela tiden har han kunnat leverera svar på kritikerns frågor och han har inte behövt göra några egentliga eftergifter i sin trosuppfattning. Detta är för honom det viktigaste, att avgå med hedern i behåll och att inte förlora ansiktet inför sina kritiker. Om teorin som han så intensivt försvarar, är sann eller falsk bekymrar honom inte speciellt, det är en fråga av sekundär natur.
 


13) VETENSKAP ELLER KVALIFICERAD BLUFF?
(Infört i tidningen FAKTA 2/88 sidan 4 )
Den moderna fysiken, som omfattar Einsteins relativitetsteori, elektromagnetism, partikelfysik, gravitation och kosmologi, kännetecknas inte av den stränga deterministiska ordning som Newton föreskrev. I stället är det slumpen som styr naturen. Man söker därför inte längre rationella förklaringar på grundläggande fysikaliska fenomen utan förlitar sig till abstrakta matematiska modeller. Det sunda förnuftets principer förtrampas och förkastas.
Populära debattörer och moderna profeter som exempelvis Paul Davies, Fritjof Capra, Gary Zukav med flera, anser att den moderna fysikens absurda resultat ska accepteras som något naturligt. Vi uppmanas att återvända till det tänkandets mörker som rådde före Newton, Kepler och Galilei. Varför ska vi acceptera detta?
En av de moderna fysikens förgrundsgestalter är Albert Einstein med sin relativitetsteori. Einstein och hans supporters med sin förvrängda verklighetsuppfattning kan till stor del göras ansvariga för det tankens kaos, som idag råder inom den moderna fysikforskningen. Relativitetsteorin innehåller genant logiska absurditeter, som undergräver all tilltro och förtroende. Och detta förvridna och förvirrade tänkande har spritt sig till andra områden av den moderna fysikens domäner med oroande konsekvenser som följd.
13.01 EINSTEINS UNIVERSUM
I Einsteins universum är rummet krökt, vilket gör att universum kan upplevas ändligt, även om det i fysikalisk mening är oändligt. En ljusstråles väg, påverkad av universums massa beskriver dess gränser. I Einsteins universum är massan isotropt fördelad. Därför finns ingen fysikalisk orsak till att en ljusstråle böjer av i ena eller andra riktningen. En krökt bana förutsätter att universum från början är begränsat, och idén utgör därför endast ett ofruktbart cirkelresonemang. Einsteins universum innehåller svarta hål, där dragningskraften är så stor att inte ens ljus kan tränga ut. Tyvärr strider denna ide' mot postulatet om ljushastighetens konstans, eftersom ljusets rörelse då kan påverkas. Följden blir att Einstein motsäger sig själv. Hans speciella teori grundar sig nämligen på att ljushastigheten är en absolut fysikalisk konstant.
Einsteins universum förutsäger att en ljusstråle böjer av vid passage av en tung himlakropp, och att ljusets färg förändras. Dessa fenomen går att motivera med utgångspunkt från Newton, där ljus är partiklar med massa. Einsteins teori är onödig. Dessutom måste en ljusstråle som avböjs röra sig långsammare på insidan än på utsidan, vilket är omöjligt i Einsteins teori.
Newton beskrev gravitationen som en fjärrverkan mellan himlakroppar. Einstein beskrev den som en krökning i rumtiden. Ingen av dem har förklarat gravitationens fysikaliska ursprung. Det anses att Einsteins genialitet bestod i insikten av att gravitationen inte var någon kraft, bara en krökning i rumtiden. Detta innebär att en tyngd, som sammanpressar en fjäder, senare kan återvinnas i form av en kraft från fjädern.
Därmed har Einstein upphävt en av fysikens mest fundamentala lagar, om att energi inte kan skapas eller förintas.
Einsteins gravitationsteori grundar sig på att den tunga massan och den tröga massan är helt lika. Nya upprepningar av Roland von Eötvös' experiment från 1889 visar emellertid på små avvikelser. För att rädda Einsteins teori har man därför tvingats att uppfinna den s.k. femte kraften.
Einstein härledde ett matematiskt mer exakt uttryck för gravitationen än Newton, i det avseendet att han tog hänsyn till att gravitationen förmedlas med begränsad hastighet.
P.Gerber insåg detta redan är 1898, då han publicerade en formel grundad på Newtons teori i exakt överensstämmelse med Einsteins formel, som kom 18 år senare.
Modern gravitationsforskning sysselsätter sig med tid och rum i 10 till 11 dimensioner. I dessa teorier förmedlas gravitationen av en kraftpartikel med Plancks massa,
10 000 000 000 000 000 000 gånger massan av en proton. Inga sådana partiklar har registrerats, skapat kärnreaktioner eller skadat människor, trots deras enorma energiinnehåll. Dessa gravitationsteorier kan inte förenas med Einsteins allmänna gravitationsteori med sitt krökta rum.
Universum skapades i "The Big Bang". Ett av bevisen för detta sägs vara rödförskjutningen av ljus från avlägsna galaxer. Men det finns även galaxer som är blåförskjutna, dvs rör sig emot oss.
"Den stora smällen" var en exploderande singularitet, sammanhållen av gravitationskraften. Tid och rum existerade inte före denna händelse, utan skapades i samma ögonblick.
Men Einsteins teori kräver rummets existens för gravitationen.
Ännu ett cirkelresonemang. År 1916 lade Niels Bohr fram sin atomteori, som var revolutionerande för sin tid. Teorin har senare utvecklats matematiskt, men ännu saknas en grundläggande förståelse för kvantfenomenens innersta natur. Genom Heisenbergs osäkerhetsrelation och De Broglies partikel/våg-dualism har kvantteorin dragits ut till löjliga slutsatser med tid som går baklänges, parallella världar, levande eller döda katter i lådor, människans fria vilja i kvantmekaniska termer, osv.
Den bärande idén inom partikelfysiken är idag att materien är uppbyggd av kvarkar, sammanhållna av gluoner. Kvarkarna var från början 3. Nu är de 6 till antalet, medan antalet gluoner har minst fördubblats. Totalt klassificeras idag ett fyrtiotal partiklar som elementära. Kvarkarna har en mängd underliga egenskaper, såsom färg, smak och fraktionella laddningar, och hålls sammans av gluoner, som har energi men inte massa, vilket strider mot Einsteins lag E=m.c(2). Trots intensiva ansträngningar har inga av dessa nödvändiga egenskaper bevisats experimentellt.
George Bednorz och Alex Müller vid IBM fick 1987 års nobelpris för sina upptäckter av supraledning vid höga temperaturer. Modern kvantteori hade ej kunnat förutse detta, utan förnekande rent av sådana egenskaper vid högre temperatur än 20 grader Kelvin. Den moderna kvantteorin står fortfarande frågande inför fenomentet. År 1985 fick Klaus von Klizing nobelpriset för den kvantmekaniska Hall-effekten. Det var av en ren tillfällighet att han fick sin teori publicerad. Förkvävd av de maktfullkomliga attityder som idag förekommer inom den teoretiska fysikforskningen, är det sålunda mera en tillfällighet om något nytt och revolutionerande kommer igenom murar av tröghet och förstockelse.
Den grundläggande fysik som vi har idag måste ses som direkt skadlig och hämmande för den tekniska utvecklingen. En grundläggande fysik, som gör så grova missbedömningar och innehåller så mycket ologik- på gränsen till religiös fanatism - måste snarast bli föremål för en total omvärdering.
 
13.02 FELAKTIGA SLUTSATSER
(Debattsvar av Patrik Hägglund i FAKTA/FORUM på mitt inlägg "Vetenskap eller kvalificierad bluff?" i FAKTA 2/88 "

FELAKTIGA SLUTSATSER
Jag kunde knappt tro mina ögon, när jag fick syn på Ove Tedenstigs läsarbrev i FAKTA nr 2/88. Det är mig en gåta att så många osakliga argument och felaktigt dragna slutsatser kan få plats på en enda sida.
Tedenstig går till hårt angrepp på den nya fysiken och påstår till och med att den "är på gränsen till religiös fanatism". Detta är helt felaktigt. Fysikerna har i alla tider använt sig av matematiska modeller i sina teorier, eftersom det vardagliga språket inte räcker till. För den som inte är så väl bevandrad i matematik kan det därför vara svårt att förstå fysikerna. Den klassiska fysiken, med Isac Newton som främste upphovsman, är deterministisk, vilket innebär att allt i hela universum är förutbestämt in i minsta detalj, eftersom allt går att förutsäga med dess teori. I den moderna fysiken är det två teorier som dominerar; relativitetsteorin, som är deterministisk, och kvantteorin, som inte är det. Vid studiet av elementarpartiklar och andra små enheter, kan man enligt kvantteorin inte längre förutsäga exakt vad som kommer att hända, utan bara sannolikheten för en viss händelse.
Ingen fysikalisk teori kan beskriva verkligheten exakt, men man har utfört en rad experiment, som visar att relativitetsteorin och kvantteorin beskriver verkligheten med stor noggrannhet. I Einsteins universum är rummet krökt av gravitationen, och ljushastigheten är konstant i förhållande till en observatör, oberoende hur snabbt denne rör sig.
I ett svart hål är gravitationen så stark att rummet är maximalt krökt. En ljusstråle som försöker tränga ut, böjs hela tiden tillbaka. Tedenstig skriver att ljusets hastighet förändras, vilket alltså inte är fallet.
Fotonen har ingen massa, men innehåller ändå energi. Detta kan låta som en självmotsägelse, eftersom E=m.c(2). Men med massa menas vilomassa, och med energi den energi den har i rörelse (vid ca 300 000 km/s ). Eftersom fotonen saknar vilomassa, kan Newtons rörelseekvationer inte användas på den. Fotonen har heller ingen utsträckning i rummet, och en ljusstråle har därför ingen ut-eller insida. 
En tyngd som sammanpressar en fjäder, avger lite (ytterst) lite av sina massa, omvandlad till energi, till fjädern. Denna energi kan senare återanvändas från fjädern. Einstein har därför inte upphävt lagen om energins bevarande, som Tedenstig tycks tro.
Elementarpartiklarna har faktiskt blivit ganska många på sistone. Därför har det föreslagits att det kanske finns gågra ännu mindre partiklar, kallade subkvarkar, som bygger upp kvarkarna. Att kvarkar har färg och smak innebär inte att de har det i mänsklig mening. Det är bara påhittade namn för deras egenskaper - något måste de ju heta. Att gluonerna har energi men inte massa, har samma förklaring som för fotonerna.
Tedenstig verkar tro att kvant-Hall effekten är något nytt som har kommit "genom murar av tröghet och förstockelse". Teorin bygger dock på kvantteorin. Kvantfysiken har i hög grad bidragit till den tekniska utvecklingen av t.ex lasern, transistorn och mikroelektroniken i allmännhet. Den är inte "direkt skadlig och hämmande för den tekniska utvecklingen". Tedenstigs insändare vittnar om den bristande förståelse för den nya fysiken, som råder bland många av FAKTA:s läsare. Detta gört det naturligt att tycka att FAKTA bör ha fler förklarande artiklar om de spännande resultaten på den fysiska forskningsfronten.
Patrik Hägglund
 
13.03 NÄR TEORIER UPPHÖJS TILL VETENSKAP
(Från FAKTA 1/91, nr 4. O. Tedenstig)
Att myten är starkare än sanningen är en tes som väl bekräftas av Einsteins relativitetsteori, vars främsta kännetecken är mystiken.
Teorin har inte tillfört vetenskapen något av väsentligt värde eller betydelse. I alla delar har den visat sig vara ett sammelsurium av inkonsekvens och förvirrade begrepp, en skandal och ett nederlag för all sann vetenskap.
Rör inte vid Einstein! säger någon. Nej, Einstein var i sin fulla rätt att lägga fram sin teori, men det moraliska och vetenskapliga ansvaret vilar på hans anhängare, som har gett teorin vetenskaplig legitimitet och status.
Relativitetsteorin balanserar i gråzonen mellan religion, filosofi och vetenskap, tro och vetande och är bara ett uttryck för människans eviga sökande efter mening och sammanhang. Låt den därför förbli det men låt inte detta missfoster till teori störa sökandet efter den verkliga vetenskapliga sanningen.
Fjolårets nobelpris i fysik gick till tre amerikaner för deras upptäckt av kvarkarna, materiens minsta beståndsdelar.
Man talar om "upptäckt" trots att det på tjugo år inte har framkommit några bevis för att kvarkarna existerar.
Några fria kvarkar har aldrig registrerats och teorierna har dessutom mycket allvarliga brister, där existensen av vanligt förekommande partiklar inte kan förklaras.
En utmärkelse som Nobelpriset kommer att för lång tid framåt bidra till att påverka och permanenta en del av vår världsbild. Därför är det olyckligt att så uppenbart felaktiga teorier premieras på detta sätt.
 
13.04 När teorier upphöjs till vetenskap
(Svarsinlägg I FAKTA/Henning Strandin på mitt tidigare inlägg )
Det är beklämmande att se en "ingenjör och forskare" uttrycka sig så tafatt om teorier som för länge sedan har blivit allmänt accepterade av vetenskapen. När Tedenstig i FAKTA 1/91 avfärdar Einsteins olika teorier som "mystik", ger han inte något trovärdigt intryck. 
Jag frågar mig vilken del av relativitetsteorierna Tedenstig menar är "uppenbart felaktig".
Gravitationsteorin har man funnit vara den mest riktiga hittills, bland annat genom mätningar av stjärnljusets brytning nära solen. Dessa mätningar ger resultat, som bara kan förklaras med Einsteins formler. Att ekvationen E=m.c(2) är korrekt, har vi bara alltför många bevis för i vår kärnvapenfyllda värld.
Det är märkligt att se Tedenstig anklaga Einsteins teorier för att vara "religiösa" och "filosofiska". Det är väl i så fall Heisenberg och Shrödinger som bör få den äran. För övrigt menar jag att man inte kan diskutera högre vetenskap generellt utan att dra in både filosofiska och religiösa aspekter.
Henning Strandin
 

13.05 Kvantfysiken beskriver naturen
 (Svarsinlägg i FAKTA av Einar Andreas Rödland)
I FAKTA nr 9/88 kom Ove Tedenstig med ett par nya påståenden som bör kommenteras. Han påstår att kvarkar, gluoner (som binder ihop kvarkarna) och fraktionella laddningar, magnetiska monopoler och gravitoner är grundläggande för partikelfysiken.
Detta är så långt från sanningen man kan komma. Begreppen har införts i diverse hypoteser som försöker förklara olika problem inom den moderna fysiken. Fysikerna strävar efter att reducera det stora antalet elementarpartiklar till några få, än mer elementära partiklar. Modeller som innefattar kvarkar, magnetiska monopoler eller supersträngar försöker åstadkomma just detta. Sådana modeller kan däremot inte bli annat än hypoteser, om man inte kan underbygga dem med experimentella resultat.
På sätt och vis är det väl korrekt att säga att kvantfysiken är ett empiriskt regelverk som fungerar trots att man inte vet varför. Det enda som berättigar den omfattande tillämpningen av kvantfysik är de enorma mängder experimentella data som underbygger den. Man vet att kvantfysiken stämmer mycket väl överens med verkligheten - och det är ett väsentligt argument för teorin.
Einar Andreas Rödland
 




13.06 DEN ELÄNDIGA FYSIKEN
(Fakta 9/91 sidan 4 )
I ett par inlägg i FORUM har jag kritiserat vissa företeelser inom den s.k. moderna fysiken. Det senaste inlägget "När teorier upphöjs till vetenskap" bemöttes av Henning Strandin i nr 6/91 där han anser det beklämmande att jag kritiserar teorier som sedan länge är allmänt accepterade.
Att vetenskapliga teorier är allmänt accepterade är inte detsamma som de är sanna. Världen är full av galna idéer, teorier och allehanda doktrinära system som förslavat och förslavar människor både i materiellt och mentalt hänseende. Newton, Galileo, Kopernikus, Kepler m.fl är exempel på enskilda individer som bröt med en etablerad världsbild och skapade något nytt, givetvis under höga protester och hot från den tidens maktetablissimang inom kyrka och vetenskap. Även om vi idag anser oss både klokare, kunnigare och mera vidsynta är situationen inte markant annorlunda. Vi är fortfarande i många avseenden fångar i allehanda mentala tvångströjor. På den tiden fick ingen ifrågasätta att jorden var platt, ej heller att jorden var universums centrum. Idag får ingen ifrågasätta Einsteins teorier, den moderna uppfattningen om universums skapelse (Big Bang) eller uppfattningen om materiens inre struktur (kvarkarna) trots att egentliga experimentella bevis saknas. Problematiken är idag mera svårgreppbar men får ändå inte hindra oss att vara kritiska.
Henning förundrar sig över att jag avfärdar Einsteins teorier som "mystik". Ja, vetenskap är det ju inte. Ett kännetecken på detta är ju bl.a det förhållandet att en mängd människor i helt eller delvis avsaknad av vetenskaplig skolning, förbehållslöst stöder, uttalar sig eller accepterar både teorin och dess upphovsman. Båda behandlas lika vördsamt som bibeln heliga profeter och sakrament och man blir bestört och sårad då kritik framförs.
Einsteins söker både förklara och beskriva världen omkring oss med hjälp av ljusstrålar som förvränger vår uppfattning av verkligheten. Klockor syns gå långsammare, föremål syns bli kortare, materia syns bli tyngre osv. Allt detta är en konstlad och falsk beskrivning av vår verklighet utan något annat än rent filosofiskt, spekulativt värde. Luddigheten i dessa tankar är paradoxalt nog även teorins styrka. Lika svårt som det är att kritisera och komma åt innehållet i en religion eller diskutera Gud med ärkebiskopen, lika dunkelt och svåråtkomligt är budskapet i relativitetsteorin. Teorin har på detta sätt gjort sig själv oåtkomlig för normal vetenskaplig granskning och analys, den anses stå över normal mänsklig tankeförmåga och något man inte ifrågasätter. Genom detta har vetenskapen gjort sig själv till religion, något man tror eller inte tror på och som man inte diskuterar.  
Einsteins ide' att använda ljusets utbredningshastighet i vakuum som en referens att beskriva hela den fysikaliska världen är ungefär lika dum som att påstå att det skulle existera ett samband mellan hastigheten på ett tåg och massan hos en partikel i CERNs partikel-acceleratorer. Visserligen kanske någon likt Einstein skulle kunna formulera en teori baserad på ett sådant, fiktivt samband, dock skulle det förbli en matematiskt luftslott i helt avsaknad av vetenskapligt värde. På samma sätt har Einstein skapat sin relativitetsteori som med sin logiska virrighet och matematiska snårighet lyckats dupera en hel värld under mer än 80 år.  
Självklart kommer det en gång, då detta väldiga falsarium avslöjas, finnas många skamsna forskare och vetenskapsmän som inte kunde förstå hur världen, mer än 300 år efter Newton och de vetenskapliga stora nydanarna, kunde låta sig luras på detta ynkliga sätt.

13.07 Modern fysik inte full av motsägelser
Replik av Lars Ekman, FAKTA 6/88
I ett läsarbrev i FAKTA nr 2/88 klagar Ove Tedenstig över alla motsägelser som präglar modern fysik. Motsägelserna är emellertid antingen bara ytliga, beror på feltolkningar, uppkommer vid överföring av matematiska begrepp på verkliga mätdata osv.
Fysikerna har själva, tack vare bristande vilja att tolka sina definitioner och mätningar bidragit till att sådana villfarelser har kunnat sprida sig.
De skenbara motsättningarna som mot denna bakgrund har uppkommit, rubbar dock inte den teoretiska grundvalen.
Ett gott exempel är den partikel/vågdualism, som Tedenstig i sin insändare menar ligger till grund för en rad självmotsägelser. I själva verket finns det ingen partikel/vågdualism.
Felet - ett bland flera, som har fått den moderna fysiken att framstå som en röra - uppstod då man introducerade psi-funktionen för partiklar.
Partikeln är nämligen våg, men sannolikheten för partikelns utbredning sprider sig som en våg.
På samma sätt förhåller det sig med de andra märkvärdigheterna som Tedenstig påtalar. Det är märkligt att fysiker som känner till de riktiga sammanhangen sällan gör sig hörda - vare sig det nu beror på bristande diskussionslusta eller tidsbrist, men dessa missförstånd kan bli en black om foten, om de får en för vid utbredning.
Det är lika konstigt att det finns professorer som har skrivit tjocka böcker om denna dualism, som när allt kommer omkring beror på ett rent missförstånd.
Till och med Einstein lät sig påverkas av den samtida uppfattningen av kvantmekaniken som en mekanik styrd av slumpen.
Att man kan beskriva skeenden I atomernas värld med sannolikhetsfördelningar behöver inte betyda att det är slumpen som styr alltsammans.
Redan före den moderna fysiken fanns det exempel på exakta deterministiska lagar, som låter sig uttryckas med sannolikheter. Ett exempel på detta är den allmänna gaslagen.
Undertecknad medverkar i ett projekt för studier av jordens rotation och det geomagnetiska fältet, vid Institutionen för teoretisk fysik, Stockholms Universitet, under ledning av docent Stig Flodmark.
Lars Ekman
13.08 Modern fysik i kris
(Mitt svarsinlägg I FAKTA 9/88)
I FAKTA nr 6/88 ger Patrik Hägglund och Lars Ekman synpunkter på mitt debattinlägg "Vetenskap eller kvalificerad bluff ?", där jag tog upp en del uppfattningar som råder inom dagens moderna fysik.
Båda inläggen präglas av förvåning och upprördhet över att någon dristar sig till att ifrågasätta så kallade etablerade sanningar. Ekman säger bland annat att modern fysik inte är fullt av motsägelser. Hägglund säger att mina slutsatser är felaktiga.
Inom partikelfysiken har knappast någon av alla de grundläggande hypoteserna kunnat bekräftas experimentellt. Kvarkar, gluoner, fraktionella laddningar, magnetiska monopoler, gravitoner och andra nödvändiga storheter har inte kunnat påvisas, trots intensiva försök.
Vetenskapen, som den definitionsmässigt skiljer sig från religion och dogmatism har genom den moderna fysiken fått drag som påminner om dessa. Man håller sig med profeter, vilkas teser inte fåt ifrågasättas. En elit av teoretiska fysiker övervakar och kontrollerar att den sanna läran efterlevs och överförs till nya forskare. Dagens makthavare önskar ingen förändring, bara en förstärkning av sina egna maktpositioner.
Den så kallade vetenskapen, som sägs kunna sortera bort felaktiga och odugliga teorier av egen kraft, tycks inte klara denna uppgift.
Kanske behöver vi snart tillsätta obundna vetenskapliga tribunaler, som rensar bort allt tankeskräp som ansamlats inom fysiken.
För att nå framgång i vårt sökande efter sanning får vi inte fastna i förstenade attityder och brännmära ett fritt och kreativt tänkande.
Ove Tedenstig
13.09 Det eländiga resonemanget
(Svarsinlägg av Henning Strandin, FAKTA )
Jag skrev en insändare i FAKTA 6/91, där jag kommenterade Ove Tedenstigs inlägg om relativitetsteorin. I FAKA 9/91 har Tedenstig en replik under titeln "Den eländiga fysiken".
Tedenstig börjar med att skriva att jag har beklagat mig över att han har kritiserat en etablerad teori. Ingen kunde vara mera fel. Självklart har vem som helst rätt att ifrågasätta vad som helst. Det jag anmärkte på var att Ove Tedenstig högljutt förkastade en hel vetenskap utan att ha ordentlig på fötterna.
År 1919 gjordes mätningar av stjärnljusets brytning nära solen. Einsteins allmänna relativitetsteori förutspådde att brytningen skulle vara dubbelt så stor som man kunde vänta sig enligt Newtons fysik. Det togs fotografier av solförmörkelsen från två platser på jorden, och samma höst kunde Royal Society i London meddela att mätningarna stämde med Einsteins förutsägelser.
Detta första bevis för att det låg något bakom Einsteins funderingar, utlöste en "Einstein-feber" i hela västvärlden. Alla jublade över relativitetsteorin, men bara ett fåtal försökte förstå vad den sa. Einstein själv var tämligen irriterad över detta och ska - med avseende på den hurrande massan - vid ett tillfälle ha uttalat : "Är det de som är galna, eller är det jag ? "
Denna beklagliga personkult består till viss del än i dag, men att av det dra den slutsatsen att Einsteins arbete inte är vetenskap är fullständigt ologiskt. Att obildade personer stöder teorin är lika lite ett bevis för att den är felaktig, som att det faktum att obildade personer avfärdar den, är ett bevis för att den är sann.
Varken den speciella eller den allmänna relativitetesteorin är omöjliga att förstå. Det gäller bara att försöka att hänga med i det klart logiska, om än ofta komplexa resonemang som ligger till grund för varje slutsats.
Einstein har aldrig påstått att ljuset skulle förvränga vår uppfattning av verkligheten. Däremot visar han att klockor går långsammare, att föremål blir kortare och tyngre ju mer energi de tillförs. Att tidsdilationen är verklig bevisades med hjälp av atomur på sjuttiotalet.
Tedenstigs oförmåga att greppa Einsteins pedagogiska symbolik (jag syftar på tåget, det är symbolik, inte en fysikalisk konstant) är naturligtvis ett problem. Men jag tror att om han bara försöker att förstå det han läser, istället för att i förväg bestämma sig för att det bara är filosofi-flumm, går det mycket bättre.
Henning Sjöström
(Inlägget är något förkortat. Härmed sätter vi streck för denna debatt. Fakta-redaktionen) 

14) Challenging viewpoint
November 1991 Electronics Wireless World
By Ove Tedenstig Maersta/Sweden
Anyone trying to call the invariant velocity-of-light dogma into question, is invariably attacked be Einstein's supporters who will use any method to defend the prevailing view. The fact that light is a physical phenomenon, behaving as it does independently of Einstein's theories seems to make no difference.
Light travels very fast and that is one of the problem behind performing measurements with high accuracy, especially if moving light sources or moving observers are involved. So Doppler shift measurement are used, whereas in fact distance/time measurement would be the most suitable.
Doppler wavelength/frequency shift measurements are indirect methods and can be rejected as invalid by Einstein's supporters who say that the product of frequency and wavelength is always equal to c.
But distance/time measurement would be possible using satellites.
Picture psatelli.gif

 
Consider satellites A,B and C moving in the same orbit around the earth. A and B moving in the same direction with constant relative velocity and C moving in the opposite direction. C satellite emits radio or light pulses continuously and A and B catch these signals and register their arrival time in computer data registers.
The local time registrations of each pulse in each satellite is continuously transmitted to Earth and the time difference of received data is calculated.
When C satellite approach A and B, the time A-B will be : t1 = S/(c+k.v) and when receding t2=S/(c-k.v), where k=0 if Einstein's invariant light hypothesis is valid and k=1 of the emission theories (c'=c+-v) is valid. S is the relative distance between A and B.
Calculated time difference will be t1-t2 equal to: dt=2.S.k.v/(c(2)-k(2).v(2)) or dt = 2.S.k.v/c(2) approximately. ((2) stands for rised to exponent 2 editor limitings)
Inserting figures- where v= 30.000km/hour or 8333m/s, c = 3E8 m/s and S=100km, k=1, gives approximately 18.5ns (nanoseconds). If the distance is increased to 1000km, the difference will be 185ns, or nearly 0.2us, easy to detect and establish. As everyone can see, if Einstein's hypothesis were true, the time difference would be zero.
Who will believe that ?
By this experiment, the question of the velocity of light and the velocity of radio wave propagation would be solved once and for all, relegating this tiresome question and Einstein's theories to the lumber room of failed scientific ideas where it belongs.
Ove Tedenstig, Maersta Sweden






15) Science and Einstein's dogmas
This text was presented in Electronics Wireless World 1988
In EWW for March, 1988 J.C.G. Field comment on Einstein's theory of relativity on the basis of physical effects of moving bodies and clocks. Referring to such effects is a common method when defending this theory instead of answering the criticism.
The mass-increase phenomenon was initially discovered by Kaufmann in 1901 in cathode-ray experiments, and not predicted by Einstein's theory. It is known that H.A. Lorentz and Abraham Pais had suggested a theoretical formula for it, the formula which the particle physicists uses today (hence not Einstein's origin formula, my comment)
The relation E=mc.(2) was also known and suggested by Poincare', Hasenöhrl and Langevin independently of Einstein and before him. It is even known that the time-dilation effect was suggested by Larmor in 1900 and the hypothetical length-contraction effect by Lorentz and Fitzgerald some years before. Poincare' was the inventor of "the principle of relativity" as reported from an international congress of Physics at St.Louis, USA, in 1904. The mathematics of space and time was developed by Lorentz.
Obviously the adduced effects as referred to in the theory of relativity can be deduced from other starting points having nothing with to do relativity and not necessarily erroneous. Hence, we may ask: "What have these physical effects to do with relativity?
The theory of relativity has been criticized mainly on the basis of its variant light hypothesis, the hypothesis constituting the base of the theory. Einstein himself said: "If the speed of light is in the least bit affected by the speed of the light source, then my whole theory of relativity and theory of gravity is false". Dedicated relativists try to muddy the water by talking about other things when this criticism appears, neglecting what the critics are trying to say: if the base hypotheses of a theory are not correct, the predicted imaginary physical effects of the theory cannot be correct. Dedicated relativists seems to have real difficulties in accepting this simple and obvious fact.
Ove Tedenstig Maersta/Sweden 1988
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	[bookmark: _Toc230839482]Some Preliminary Remarks on Ove Tedenstig's Theory

Posted by OsherDoctorow on June 29, 2003 at 09:27:09: 
I have a few preliminary comments on Ove Tedenstig's Theory based on looking over several chapters of his "Matter Unified" (Stockholm Sweden 2000) at the site that his posting gives. I could not read them in detail because his style of writing differs from the one that I am accustomed to in journal literature, but I was very impressed. Here are my comments. 
A. I may be over-enthusiastic, but I think that Ove Tedenstig should be seriously considered for a Nobel Prize in Physics for clarity, simplicity, depth of thinking, precision, going against the Mainstream current, translation between two verbal modalities (English and Swedish) and between verbal and quantitative, emphasis on expansion-contraction/compression (if I understand him correctly), emphasis on dimensional analysis, interdisciplinarity within branches of physics and engineering and mathematics and chemistry, emphasis on continuity and real analysis (if I undestand him correctly), emphasis on mass and force and energy, etc. 
I suspect that the criticisms of his theories by the Mainstream people that I referred to earlier are due to a misunderstanding of the fact that "different" and "unmotivated" are different things. In anthropology, this sometimes referred to as Ethnocentrism, in social psychology dogmatism/authoritarianism, in perceptual psychology inability to discriminate, and among people in general "closed-mindedness" or "failure to use common sense," as the Missouri branch of the Doctorows would say. 
Osher Doctorow 










17) LITE HISTORIK
(Även i föredrag för SET, Stockholms Förening för Ekologisk Teknik)
För ca 300-400 år sedan fanns ett antal framstående vetenskapsmän som man kan säga lade grunden till en ny världsbild och ett nytt sätt att tänka.
Det var Newton, Galileo, Kepler, Kopernikus m.fl likasinnade.
Under de mellanliggande åren utvecklades till största delen matematikens grunder, grunderna för elektromagnetismen mm.
Genom den nya rationalismen började man inse och upptäcka att jorden, universum, ja naturen i sin helhet inte var så där mystisk och otillgänglig som man tidigare föreställt sig.
Man började ana att naturen gick att förstå och analysera. Forskare lade grunden till en sund inställning, det fanns lösningar på ställda problem.
Istället för att sitta och filosofera började man göra experiment och man upptäckte då att saker och ting inte alls var så som man tidigare hade trott.
De antika filosoferna hade lärt, att en tung kropp alltid faller snabbare än en lätt, ja så självklart, så varför skulle man pröva detta med experiment?
Man hade lärt ut att en kropp i rörelse alltid stannar förr eller senare, ett axiom. Det var bara att se sig omkring, en vagn stannar ju alltid, det är bara att studera verkligheten.
Man hade lärt ut att jorden var universums centrum och att allt kretsade kring oss (den geocentriska världsbilden).
Man hade lärt ut att planeterna gick i ögelbanor kring solen, detta för att inte bryta den perfekta bilden hos cirkelns harmoni.
Newton med flera insåg att detta var fel. Newton införde en deterministisk världsåskådning vari ingick att inget sker utan att en orsak finns, även om denna orsak inte alltid är fullt uppenbar. Sålunda, en kropp i rörelse stannar inte enbart för att detta skulle vara en naturlag i sig, utan enbart av den enkla anledningen att föremålet påverkas av en kraft som stoppar föremålet.
Planetbanorna gick inte i öglor utan i ellipser, vilket gick att matematisk bevisa med hjälp av den differential och intergralkalkyl som bl.a Newton själv utvecklade.
Jorden var inte universums centrum utan en del av universum som allt annat, dvs jorden hade ingen särställning.
Dessa exempel användes ofta som en illustration till det nya sättet att tänka och analysera naturen. Man ville inte längre acceptera rent filosofiska axiom utan började att på ett rationellt sätt analysera de naturliga fenomen. Denna rationalism fick en lavinartad effekt på utveckligen, forskare och vetenskapsmän insåg plötsligt sina möjligheter att med tankekraft, rationell analys och experiment steg för steg avslöja naturens mysterier.
Metoden går idag under benämningen "den vetenskapliga metoden" och är det förnämsta verktyg som vi människor har skaffat oss i strävan att förstå och utnyttja naturens resurser.
Under hela 1800-talet hade rasat en ganska hetsig akademisk och filosofisk debatt inom fysiken, framför allt vad gällde ljusets natur. Diverse teorier och experiment stod i direkt konfrontation till varandra och mer eller mindre kaos rådde.
I början på 1900-talet började man förstå (med hjälp från kemisterna) att materien var uppbyggd av atomer (även många då framstående fysiker tvivlade på detta). Denna uppfattning växte sig dock stark genom Max Plancks arbeten, Ernest Rutherford, Bohr med flera och så småningom undanröjdes alla tvivel om atomens existen.
Dock, i skuggan av 1800-talets filosofiska kaos inom fysiken, där man med vetertaget Newtonska metoder sökt finna rationella förklaringar på diverse problem men misslyckats, fanns en grogrund för vidskepesle och okultism.
I detta intellektuella vakuum skapades den speciella relativitetsteorin, som till formen verkade vara rationell och skenbart syntes tillämpa den "vetenskapliga metoden", dock visade sig vara en skapelse som helt bröt med den newtonska rationalismen.
Kvantteorin för atomen var framgångsrik men vissa problem förblev olösta.
Detta gav ny grogrund till ockultism inom fysiken. I styrkan av relativitetsteorin framgångar växte sig föreställningen allt starkare inom vetenskapen att det inte längre var nödvändigt att söka rationella förklaringar på allting. Missmodet började sprida sig, naturen var i alla fall så svårfångad att det inte lönade sig att anstränga sig att finna rationella förklaringar.
Man började nöja sig med beskrivande modeller, ofta matematiska luftslott som vid närmare betraktelse visade sig sakna substans och innehåll.
Förslag till rationella förklaringar började föraktas och hånas.
Verklighetsfrämmande teoretiker fick allmera svängrum och deras skapelser i form av matematiska luftslott var omöjliga för allmän insyn och kritisk analys.
Samtidigt fortsatte dock tekniker, ingenjörer och vetenskapsmän inom de tillämpade delarna av vetenskapen att vandra i Newtons fotspår och till fullo tillämpa rationalismen.
De blev extremt framgångsrika.
De skapade 1900-talets tekniska cilivisation och vår materiella välfärd.
1900-talet vimlar av framstående uppfinningar och upptäckter som totalt har revolutionerat vårt sätt att leva.
Men trots denna extrema utveckling i rationellt tänkande har den teoretiska fysiken delvis gått i andra riktningen, i en högre grad av abstraktion och otillgänglighet.
Resultatet av dessa trender har medfört ett allmer kaotiskt tillstånd inom den teorietiska fysiken. I sin desperata strävan att bringa ordning och finna sammanhang uppfinner man mer och mer underliga egenskaper hos naturen, egenskaper som inte existerar eller som aldrig någonsin kan verifieras genom experiment.
Teoretiker sitter idag vid sina skrivbord och hittar på egenskaper hos naturen som inte existerar i sinnevärlden.
Istället för en värld med större enkelhet går vi mot en värld som verkar mer och mer underlig och svårbegriplig.
Men detta enbart därför att teoretikerna krånglar till saker och ting i onödan och aldrig i grunden förstått hur naturen fungerar.
En så komplex värld som vi har skulle helt enkelt inte fungera om principerna inte var enkla.
Inom ekonomi och politik rättar marknaden, verkligheten, automatiskt till misstagen.
Vetenskapen sägs fungera på samma sätt, felaktiga teorier plockas automatiskt bort genom sin oduglighet. Tyvärr är nog dock detta en överdrift och inte så lite skryt om vetenskapens förträfflighet.
Den borde fungera så men gör det inte. Man överger inte teorier enbart för att man inte finner bevis. Man sågar istället till nya pusselbitar för att få saker att stämma.
Man uppfinner nya hypotetiska egenskaper hos naturen som inte existerar. Detta är den vanliga trenden, man kan se det inom partikelfysiken där man inte hittat de hypotetiska kvarkarna efter snart mer än 20 års sökande.
Relativitetsteorins kritiker har för länge sedan sönderanalyserat teorin och funnit den oduglig. Men detta har inte förändrat någonting.
Sådan är den verklighet vi har att hantera, men låt oss inte misströsta.
Vi får hoppas att förnuftet och sanningen trots allt segrar förr eller senare.
 
18) Ljusets natur, ingen fråga för filosofer!
Ljuset som fenomen har sedan århundranden varit ett kärt ämne för naturfilosofer att spekulera över.
På basis av diverse mer eller mindre påhittade egenskaper hos detta naturliga fenomen, har teorier utvecklats att gälla för hela den fysikaliska verkligheten, detta utan att egentligen kunna påvisa några sakliga argument för ett sådant synsätt.
Slutsatser om hur naturen fungerar, baserat på inbillade och hypotetiska egenskaper hos ljuset bör därför betraktas som synnerligen grundlösa och av litet värde för vetenskapen.
Relativitetsteorin är ett exempel på en sådan teori som på ett minst sagt fräckt sätt uttnyttjat och övertolkat påhittade egenskaper hos ljuset som en utgångspunkt för en enhetlig beskrivning av fysiken. Det borde dock vara uppenbart för varje klart tänkande person att detta inte är möjligt.
Dessa övertolkningar av nära ockult karaktär har fallit en mängd skojare och lycksökare inom fysiken väl i smaken och som genom sina framträdande maktpositioner inom det vetenskapliga samhället, aldrig försummat att framställa som verkliga sanningar.
Frågan om ljusets natur är emellertid en så betydelsefull teknisk och vetenskaplig fråga att den bör utforskas och uttolkas helt fristående, objektivt från varje tillstymmelse av subjektivt tyckande. Denna för modern teknik och vetenskap så viktiga fråga bör därför tas ifrån filosoferna och överlämnas till praktiskt och vaket sinnade tekniker, forskare och vetenskapsmän att nogsamt utreda.
Man bör koncentrera sig på att klargöra ljusets sanna natur på basis av nya experiment, utförda med moderna tekniska hjälpmedel. Bedömning och utvärdering måste ske efter sunda, objektiva principer, frikopplade från allt personligt tyckande eller bindningar till populära teorier som baserar sig på påhittade egenskaper hos ljuset som grund. Även kunskaper från tidigare experiment bör kunna granskas och eventuellt omvärderas enligt samma grundläggande principer.
 
18.01 Vad är ljus?
Som ljus räknas i huvudsak den del av det strålningsspektra från materia som uppfattas som synligt ljus för det mänskliga ögat. Ljuset som fysikalisk företeelse är livsviktigt för allt liv för jorden. I fotosyntesen bygger växterna upp vedämnen från koldioxid i luften och återlämnar syre till luften. Genom solen förses jorden med ett ständigt flöde av ljus, detta tillsammans med den värmestrålning som livet på jorden också behöver.
Men ljuset har också fått stor teknisk betydelse och har bidragit till vårt fysiska välbefinnande. I TV-röret omvandlas energin från elektronstrålar till synligt ljus på en bildskärm, i glödlampan omvandlas en del av den tillförda energin till en glödtråd till ljus, vilket gör att vi kan leva ett behagligt och bekvämt liv även under den mörka delen av dygnet/året.
Dock, den mest sofistikerade tillämpningen av fenomenet ljus syns vara i tillämpningar av laserljuset. Laserljus är en ljusform som sannolikt inte förekommer som naturligt fenomen i naturen, utan är en uppfinnning, eller upptäckt, gjord av människan. Genom att på ett fiffigt sätt stimulera materia att utsända ljus i jämn takt har man lyckats åstadkomma ljus med mycket hög grad av renhet, dvs med konstant våglängd och färg, samt med mycket hög intensitet.
Laserljuset har därför idag fått användning i många tekniska tillämpningar, i laserskrivare, i CD-spelare, i olika mätapparater för avståndsmätning, som operationsknivar, som svetsaggregat eller som skärande bearbetning inom industrin, osv osv. Och i mera spektakulära sammanhang, i "stjärnornas krig", där man skjuter ner fientliga missiler med riktat laser-ljus.
Sålunda, ljusets betydelse för människan, både för sitt vardagliga välbefinnande, likväl som för utformningar av olika tekniska hjälpmedel i människans tjänst, kan sålunnda inte nog accentueras. Ändock är det märkligt att ljusets verkliga natur inte ordentligt har utretts och att därför detta naturliga fenomen fortfarande kvarstår som en helt obegriplig och outredd gåta.
Tekniker och ingenjörer har inte varit sena att tillämpa ljusets alla märkliga och fantastiska egenskaper, men vetenskapen har inte lyckats att reda ut begreppen i någon större omfattning, utan har fastnat i en del föreställningar som man har svårt att ta sig ur.
En av huvudorsakerna till detta var tillkomsten av Einsteins relativitetsteori, där ljuset tilldelades mystiska och övernaturliga egenskaper och som det varit svårt att rent förnuftsmässigt greppa. Denna teoris framgångar har sedan cementerat vissa föreställningar om ljuset som varit svåra att diskutera eller komma förbi. En fruktbar vetenskaplig debatt om ljusets verkliga natur har på detta sätt blockerats, vilket måste anses som varande rent skadligt för den tekniska utveckligen.
I syfte att något reda ut dessa motsägelser skall här tas upp några synpunkter som kan bidra till att klargöra de låsningar som under årens lopp har uppkommit. Vad som önskas är en rent objektiv betraktelse av ljuset som fenomen i olika sammanhang och om det finns andra tolkningar av vissa experiment. Ljusets egenskaper har hittills i huvudsak varit förbehållet filosoferna, nu är det hög tid att återföra ljuset som fenomen, till fysiken och fysikerna.
 

18.02 Ljuset, en våg eller partikel?
Ljus uppvisar dubbelnatur, i de flesta experiment uppträder ljuset med vågkaraktär, i vissa andra experiment som partiklar. Det verkar vid första påseendet som mycket förbryllande, en paradox. Redan Isaac Newton (f 1642) var vacklande i sin uppfattning, han införde begreppet korpuskeler för de partiklar han föreställde sig att ljuset var uppbyggt av, samtidigt som han kunde observera att ljuset faktiskt också uppförde sig som hur vågor beter sig då det passerar skarpa hörn på en skärm osv.
En samtida vetenskapsman. C. Huygens (f 1629) hävdade dock att ljuset var en vågrörelse i ett eter-hav, en uppfattning som gick segrande ur striden, en uppfattning som bestod fast ända fram till början av 1900-talet.
 
18.03 Maxwells teorier
James Clerk Maxwell (f 1831) var en engelsk fysiker som utformade en ny elektromagnetisk teori som kunde visa att elektriska och magnetiska fenomen hade ett fysikaliskt samband. I denna teori inlemmades också ljuset som en elektromagnetisk vågrörelse. Denna teori var så framgångsrik att man därmed ansåg att uppfattningen om ljuset som en vågrörelse i ett eterhav mer eller mindre var slutgiltigt bekräftat.
 
18.04 Michelson Morley's experiment
Den amerikanske fysikern A. Michelson (f 1852) med sin medhjälpare Morley, var också helt övertygad om att Hyugens och Maxwell hade rätt vad beträffande ljusets natur som en vågröelse i en eter, ljusetern. Han tänkte använda denna kunskap för att uppmäta den hastighet varmed jorden rör sig i denna eter runt solen. Med hjälp av en känslig interferrometer (ett optiskt instrument) skulle det vara möjligt att med tillräcklig noggrannhet utföra en sådan mätning, vilket preliminära beräkningar också visade vara möjligt.
Resultatet av detta experiment blev oväntat och chockartat! Instrumentet uppvisade ingen som helst utslag, det gick inte att få bekräftelse på Maxwells eterteori och att sålunda ljuset skulle vara en vågrörelse i ett eterhav !
Stor panik och frustration hos fysikerna.
Fysikerna blev minst sagt chockade av detta resultat. Man började söka olika förklaringar. En tänkbar förklaring som föreslogs var att etern på något sätt drogs med i jorden rörelse. En annan idé var att mätutrustningen på något sätt drog ihop sig i rörelseriktningen genom "etervindens" påverkan. Denna sistnämnda förklaring satte fantasin i rörelse men uppfattades ändock inte som rimlig hos många bedömare.
Man ville dock inte ifrågasätta att Maxwells teorier på något sätt var felaktig och gåtan fick inget ordentligt svar.
I turbulensen av all denna filosofiska diskussion om ljusets natur som sålunda pågått alltsedan Newtons dagar och som inte hade lett till några bestämda resultat, kom så Einstein år 1905 och framlade sin speciella relativitetsteori, där han förklarade all denna frustration som enbart konstruerade problem. Einstein ansåg att frågan helt enkelt var fel ställd, ljusets hastighet var alltid konstant, en universell referens vartill alla andra rörelser i universum kunde relateras!
Ljusetern, även om den existerade, hade ingen inverkan på ljusets rörelse. Likt strutsen sticker huvudet i sanden förklarade Einstein de diskuterade problemen som icke existenta, dvs var enbart konstruerade problem utan förankring i verkligheten.
Visst var det skönt att bli av med denna evigt, kontroversiella fråga och att istället kunna ägna sig åt något mera väsentligt! Så, det vetenskapliga etablissemanget utgörande många av den tidens främsta företrädare för vetenskapen i spetsen, svalde Einsteins påhitt med hull och hår och utan att egentligen ställa de kritiska frågorna som all sann vetenskap kräver.
Ljuset kunde nu användas som en generell referens till allt skeende i universum och från denna föreställning växte sedan fram en ny och mycket märklig världsåskådning, en filosofi om världen, som i sina konsekvenser trotsar allt vad som kan anses som sunt och normalt, uppbackat av stora delar av det vetenskapliga maktetablissemanget som absolut, oantastlig naturlag. Dessa teser kan än idag inte ifrågasättas utan att misstanke väcks att kritikens/frågeställaren inte helt besitter sitt fulla förstånd. 
 
18.05 Vilka fel var det som begicks?
För det första måste vi klart inse att det inte går att bygga en ny världsuppfattning på några enstaka, mer eller mindre inbillade egenskaper hos ett specifikt fysikaliskt fenomen, i detta fall hur ljuset utbreder sig i tomrummet, och använda detta som en generell referens för allt annat skeende. Einstein själv insåg så småningom denna svaghet i sin teorin, då han sade att "varje liten noterad avvikelse i ljusets konstanta hastighet gör att både den speciella och den generella teorin måste förklaras ogiltig". (I ett brev till Erwin Finley-Freundlich 1913).
I sitt inledande postulat framgår tydligt att Einstein inte själv begrep vad han egentligen försökte säga. Hans första posultat säger att ljusets hastighet är konstant i relation till alla ljuskällor även om de rör sig, men han glömde bort att även observatören har möjlighet att röra sig relativt ljuskällan. Uttolkare av teorin fick med nödvändighet senare lägga till detta för att posulatet skulle bli fullständigt.
Det är helt uppenbart att Einstein implicit tänkte sig en eter där ljuset fortplantar sig, och då skulle eventuellt den konstanta hastigheten vara riktig. Problemet var emellertid att han samtidigt förklarade denna eter som ickexistent (dvs den fanns inte eller hade ingen fysikalisk effekt på ljusets rörelse). Och även om en sådan eter existerade, skulle inte mätningar från en ljuskälla vara symmetriskt av rörelser relaterade till ljuskällan, eller till observatören. Detta faktum är känt för ljud i luft, där inte samma fysikaliskt/matematiska formler gäller för källa och observatör vid rörelse.
En eterteori skulle således omedelbart förkasta det bärande budskapet i relativitetsteorin, nämligen att det enbart är den relativa rörelsen mellan ljuskälla och observatör som är avgörande för hur olika fysikaliska effekter hos ljuset uppfattas.
Återstår alltså att ingen ljuseter existerar, eller att om någon slags eter existerar, den inte har någon påverkan av ljusets rörelse.
Vad gäller överföring av energi från en punkt till en annan finns inom fysiken två allmänt kända principer 1) genom rippel/eller vågrörelser i ett medium som bärare och 2) genom partiklar som transporterar energin genom sin egenrörelse mellan platser i rummet.
Eftersom vi sålunda måste utesluta en eterrörelse, kvarstår sålunda endast partikelmodellen. Låt oss ta en titt på dess konsekvenser och hur den stämmer med erfarenhet och experiment.
18.06 Vad Einstein och hans supportrar missade
Sann vetenskap som inte bygger på dogmer, arbetar med ett öppet sinne, beredd att pröva, överväga och undersöka alla tänkbara alternativa förslag och lösningar.
Detta har man hittills inte gjort vad ljusets natur beträffar.
18.07 Ritz' teori om en reflektor som en ny ljuskälla
Vetenskapsmannen Walter Ritz framlade 1913 en teori för ljuset, framställt som en alternativ tolkning till Einsteins ljuspostulat, men som tyvärr aldrig fick någon egentlig uppmärksamhet. Denna teori säger i korthet, att varje föremål som träffas av ljus normaliserar ljusets hastighet i relation till föremålet ifråga så att hastigheten alltid blir, c, relativt föremålet .
Motivationen till detta synsätt är, att ljus som träffar materia, egentligen inte reflekteras (studsar tillbaka) utan re-emitteras (återutsändes) av den träffade materien. Vid återutsändningen normaliseras ljusets hastighet av materien själv, till hastigheten c.
Därav följer, att det återutsända ljuset har den hastighet som bestämmes av inre egenskaper hos materien och ej av den hastighet som ljusvågen har då den träffade målytan!
Därav följer, att varje spegel eller annat materiellt föremål som träffas av ljus blir en ny ljuskälla, innebärande att ljushastigheten av det återsända ljuset alltid har hastigheten c, relativt den emitterande källan.
 
18.08 Fotonen en skur av partiklar, en materievåg
Ljuset en materie-våg, en våg av partiklar
Om någon sitter på en gunga och en annan person kastar bollar till denne person i en takt som överenstämmer med gungans egen naturliga svängningsfrekvens, då kommer gungan att mottaga energi och dess svängningar kommer att successivt öka i amplitud. Om bollarna kastas i otakt med gungans rörelse, kommer gungan inte att upptaga någon energi, den stannar (motsatt effekt, gungan ger ifrån sig energi till bollen).
På samma sätt kan det förhålla sig med fotonen och atomen, där sålunda fotonen motsvarar tåget av bollar och atomen den gunga som tar emot rörelseenergin. Om fotonens frekvens stämmer med atomens frekvens (dess färg i spektrat), tar atomen upp energin, i annat fall stöts fotonen bort. (Observera, denna analogi gäller för den enskilda fotonen som då skulle bestå av myriader små partiklar (bollar)).
Fotonen genereras oftast av ett atomiskt system, som avlänkar ljusenergi under speciella betingelser. Normalt ses fotonen som en singulär partikel, men sannolikt är då att fotonen istället är en samling av många mindre partiklar som kastas ut vid samma tillfälle.
En enkel analogi är hur en person kastar ut en näve sand och som samtidigt snurrar runt sin egen axel.
Detta sett i ett perspektiv utanför den sandkastande personen, ser man då sandkornen utspridda i ett och samma rotationsplan och där sandkornen avlägsnar sig från centrum i en spiralformad bana i tangentens riktning. Denna modell ger goda möjligheter att förklara och beskriva både ljusets våg-/och partikelegenskaper samt dess polariserande egenskaper.

18.09 Comptons experiment
Ett av de förnämsta experiment som gjorts och som bekräftar att ljus uppför sig som ballistiska partiklar då de träffar elektroner i materien, var det exepriment som Arthur H. Compton (f 1892)) utförde med röntgenstrålar (nobelprisbelönat 1927). Den våglängsförskjutning av de reflekterade strålarna som erhölls stämde exakt med de beräkningar som gjorts med utgångspunkt från Newtons vanliga masströghetslagar och med kännedom av Plancks energilag E=h.f. Dessutom räknade Compton inte med sambandet E=m.c(kvadrat) utan med Newtons vanliga energilag, E=1/2.m.c(kvadrat), vilket således förvånande även tycks gälla för fotoner trots att de rör sig med ljusets hastighet!

18.10 Michelson Morleys experiment
Det anses att det experiment som Michelson utförde i slutet av 1800-talet, var den egentliga upprinnelsen till relativitetsteorin. Det är dock inte helt klarlagt om Einstein till en början kände till detta experiment, påståendet är förmodligen en efterrekonstruktion av det historiska händelseförloppet. Hur det nu än är med detta så erbjuder inte relativitetsteorin några speciella fördelar som förklaringsmodell för detta experiment, tvärtom verkar det stört omöjligt att förklara experimentet med utgångspunkt från Einsteins ljuspostulat! där det antages att ljusets hastighet i mätapparatens alla delar alltid är konstant, lika med c, obeorende av apparatens rörelsetillstånd.
Ritz teori tillsammans med ljusets partikelmodell förklarar emellertid detta experiment på ett galant sätt, mätresultatet blir som sig bör, ett nollresultat.
18.11 De Sagnacs experiment
Ett annat klassiskt experiment, mindre allmänt känt, och som inte kan förklaras av relativitetsteorin, är det s.k. "De Sagnacs experiment" samt därutöver en hel del likartade sådana experiment som utförts med varierande grad av upplösning och noggrannhet under årens lopp.
Detta experiment går ut på att man sänder två ljusstrålar splittade från samma ljuskälla runt en roterande ring av speglar.
Ljuset från de båda rotationsriktningarna samlas upp i en interferrometer (en apparat där ljusets fasvridning uppmätes).
Resultatet stämmer helt med Ritz ljusteori, men kan svårligen förklaras med Einsteins teori eftersom den kräver att ljuset rör sig med konstant hastighet i båda riktningar i ringen, vilket i så fall inte skulle ge den effekt som uppmätes.
 
18.12 Det slutna rummets mysterium
Det absolut enklast tänkbara av alla experiment är det vad jag kallar "det slutna rummets mysterium ".
En lampa hänger i taget av ett fyrkantigt rum. En tekniker går runt i rummet och mäter färgen på ljuset från den upphängda lampan. All erfarenhet visar, att spektrat - färgen på ljuset - är detsamma i alla delar av rummet.
Om nu rummet rör sig, rummet kan exempelvis vara en tågkupé, förändrar inte detta saken.
Om det fanns en aktiv ljuseter eller om ljuset inte följde med rummets rörelser, skulle dock en skillnad kunna uppmätas, ljusets färg skulle vaiera i olika delar av rummet.
Det första vi kan konstatera är sålunda 1) att alla teorier som hävdar existensen av en aktiv, universell ljuseter inte kan vara riktiga om ljusspektra som mätes är konstant (vilket det är). 2) att ljuset från lampan följer med rummets rörelse, dvs är konstant i relation till lampan. Att alla tidmätningar av ljusets utbredningshastighet mot och från väggarna i alla riktningar är konstant och densamma.
Allt detta tillfredställes perfekt och utan motsättning av den ballistiska ljusteorin samt teorin enligt Ritz modell.
Einstein teori får dock genast problem eftersom en person i en vagn i ett tåg som passerar ser ett röd/blåskift av ljuset från lampan, dvs observerar en hastighetsdifferens. Givetsvis blir det en hastighetsdifferens mätt från ett utomstående system, men problemet i Einsteins teori är att detta inte kan erkännas eftersom c = konstant. En fysikalisk omöjlighet med andra ord.
 
18.13 Maxwells dilemma
Maxwells elektromagnetiska teori var mycket framgångsrik i de flesta avseende. Eftersom ljuset ochså inlemmades i denna teori som ett elektromagnetiskt fenomen, utgick Maxwell från att ljuset var en eter-våg rörelse. Alla experiment har emellertid motvisat att det så förhåller sig.
Ljuset som en materievåg innebär dock ingen motsägelse av Maxwells matematiska beskrivning av ljusets utbredning. Hans matemetiska teori går nämligen lika bra att tillämpa på ljuset som en materievåg eller en partikelkälla. En skenbar motsägelse visar sig plötsligt inte vara något problem! Den matematiska formalismen i Maxwells teori, som är det enda som egentligen återstår av hans idéer, kan således även tillämpas på en partikelmodell av ljuset.
 
18.14 Gravitationell rödförskjutning
Om man sänder en ljusstråle rakt upp från jorden, erhålles en rödförskjutning. Om man gör en teoretisk beräkning grundad helt på Newtons gravitationsteori, detta kontra Einsteins teori, erhålles samma formel och resultat. Dvs Newtons och Einsteins respektive teorier är plötsligt likvärdiga !
 

18.15 Ljusets avböjning vid solytan
En av relativitetsteorins största framgångar anses vara förutsägelsen av hur mycket en ljusstråle från en bakom solen belägen stjärna avböjes vid passage nära solytan.
Det värde som erhålles av Newtons teori är hälften av det experimentella värdet, Einsteins teori ger här ett bättre resultat. Det som är märkligt här är emellertid att fenomenet gravitationell påverkan av ljus, är detsamma som vid rödförskjutning av ljus nära en graviterande himla kropp. Och i det fallet var den effekt som predikterades densamma för båda teorierna! "En hund synes här vara begraven". En tanke som framkastats är att solkoronan (som är en tunn och het gas) eventuellt kan bidraga med en extra effekt på samma sätt som ägringar uppstår över het ökensand. I så fall är Einsteins värde för högt och därmed felaktigt. Positionen hos den stjärna som användes som referens vid mätningen var givetvis uppmätt nattetid och vid en helt annan tidpunkt. Jorden aberration var också en felfaktor. Experimentet har av förklarliga skäl inte upprepats något större antal gånger, så sannolikt finns många felfaktorer som man inte tagit hänsyn till. Ändock användes experimentet som ett av "bevisen" på relativitetsteorins riktighet.
18.16 Ljusets dopplereffekt som funktion av rörelse
Ljuset sägs uppvisa dopplereffekt som funktion av rörelse. De fysiker som hävdar att detta är en dopplereffekt har inte förstått fundamenta av naturlagarna. Dopplereffekter uppstår bara om energi transporteras i medier, och eftersom relativitetsteorin förnekar existensen av ett sådant aktivt medium för ljusets energitransport, så står det helt uppenbart för var och en att begreppet dopplereffekt är felaktigt valt i sammanhanget. 
Och värre blir det för relativitetsteorins del, eftersom c alltid är konstant och att en röd/eller blåförskjutning inte ens kan hänvisas till en hastighetsdifferens hos ljuset relativt observatören.
Tillämpar vid idén att ljuset är en ström av partiklar, uppnår vi dock snabb en klar förklaringsmodell. Den hastighetsdifferens som uppstår av rörelsen ger upphov till ett frekvensskift och denna effekt är sannt relativistisk, dvs är enbart beroende av den relativa rörelsen mellan källa och observatör (så ej i en eter-teri som ovan påpekats).
18.17 Ljusabberrationen från avlägsna stjärnor
Tesen om ljushastighetens konstans har bl.a hävdats genom vissa experiment som sägs bestyrka detta. År 1680 pekade James Pickard på det faktum att om en stjärna betraktas vid olika tidpunkter under året, måste teleskopet ställas om, maximalt 41''(bågsekunder), för att stjärnan fortfarande skall ligga i teleskopets centrum. 1725 presenterade James Bradley en sannolik förklaring till detta fenomen. Han gjorde en liknelse mellan ljuset och regndroppar som faller ner i ett rör. Om man rör sig relativt regnet måste röret lutas något för att regndropparna fortfarande skall falla rakt ner genom röret.
Dropparna kan här associeras till partiklarna i ljuset.
18.18 Mätning av ljusets hastighet (se även kapitel 13)
Relativister talar ofta om "ljusets hastighet", "att "uppnå ljusets hastighet osv", men utan att först definiera i relation till vad man mäter. 
All hastighet måste för att ur fysikalisk mening vara relevant, definieras i relation till någon eller något I sin omgivning.
Man anser väl detta var onödigt eftersom ljusets hastighet per definition anses vara detsamma till allt och alla, dvs en definition till en given referenspunkt anses därmed vara överflödig. Ett sådant synsätt är givetvis inte vetenskapligt utan faller utanför ramen för normal vetenskap.
Det enda sätt att genomföra en relevant hastighetsmätning för ljuset är att ställa upp två mätpunkter (optiska givare) på ett på förhand definierat avstånd. Sedan sända en ljuspuls från en och samma ljuskälla och med hjälp av ett noggrannt atomur uppmäta tidsdifferensen.
Genom att låta mätapparaturen vara uppställd på en rörlig vagn i relation till ljuskällan kan man verifiera huruvida mätresultatet varierar eller är konstant.
Detta kan med dagens teknik utföras med satelliter. Ett sådant experiment har jag föreslagit i en notis i Electronic Wireless World bl.a (Challenging viewpoint, EWW nov 1991 samt i mina egna publikationer från 1981 och framåt).
18.19 Den kosmiska rödförskjutningen
Om ljus är partiklar, materia, måste man räkna med att dessa partiklar växelverkar med den omgivande rymden under den väg de färdas. Därmed kommer dess hastighet att avtaga med tiden och fotonens frekvens sjunker. Detta kan vi se i att ljuset dras mot den röda delen av spektrat. Då detta "långsamma ljus" träffar teleskopet i ett observatorium (en lins eller en spegel), normaliseras ljusets hastighet till c (enligt Ritz’ teori) och det når observatörens öga med den normaliserade hastigheten, c. Den låga frekvensen konverteras i linsens materia till längre våglängd och en högre frekvens.
Vi ser sålunda att det finns goda möjligheter att tolka ljusets skenbart underliga beteende på alternativa sätt men ända med hjälp av kända naturlagar. Låt oss därför skaka av oss alla mentala låsningar och i fri vetenskaplig anda ompröva de dogmer som idag omger denna för teknik och vetenskap så viktiga fråga.
 


19) FYSIKER GÖR HÖNA AV EN FJÄDER
(Från Forskning o Framsteg 2/91 av O. Tedenstig)
Professor Bength E Y Svensson hävdar i sin artikel "Atomens värld trotsar sunt förnuft i FoF 7/90 att striden mellan Bohr och Einstein gällande kvantmekaniken, genom Alain Aspects experiment med fotoner skulle vara avgjord - till Bohrs fördel. Tyvärr grundar sig denna slutsats på det felaktiga påståendet att samma grundläggande egenskaper gäller för fotoner som för elektroner och experiment utförs med fotoner med resultat som sägs gälla även för elektroner. Elektronen är en singular entitet (punktformig), men fotonen är sannolikt av plural natur. Den består av en svärm av myriader mindre partiklar. Vänster- och högerfoton härstammar från delar av samma partikelsvärm (vad man kallar foton), och det är därför på inget sätt underligt att de uppför sig på samma sätt. Svensson och hans kolleger gör en höna av en fjäder. Experimentet är endast intressant i den bemärkelsen att det visar att en foton inte är en partikel- utan partiklar. En lärdom som är nog så viktig.

19.01 Replik, Prof. Bengt E Y Svensson :
STUDERA BELL FÖRST!
I min artikel utgår jag ifrån den gängse, väl bekräftade teorin om atomer, elektroner och fotoner. Ove Tedenstig vill tydligen inte kännas vid denna. Men det intressanta är att John Bells analys faktiskt gäller även om man skulle utgå från Tedenstigs föreställningar! De slutsatser jag redogjorde för i min artikel förutsätter nämligen ingenting om den eventuella inre strukturen hos de inblandade partiklarna. Tedenstig får alltså återkomma när han har satt sig in i Bells resonemang- det går faktiskt rätt lätt - och om och när han har visat att hans föreställningar om hur fotonen är beskaffad verkligen kan förklara utfallet av Aspcects experiment!
(Min kommentar: B E Y Svensson säger i sin kommentar: "Men det intressanta är att John Bells analys faktiskt gäller även om man skulle utgå från Tedenstigs föreställningar!" Ja, det var väl bra, varför skall jag då följa uppmaningen att gräva ner mig i herr Bells yviga spekulationer vidare?
 





20) LJUSET - EN VÅG AV PARTIKLAR
(Inlägg i tidningen FAKTA 8/87 sid 73 av Ove Tedenstig )
Tack för artikeln om James Clerk Maxwell i VfA nr 4/87. Utan att ifrågasätta Maxwells insats inom elektrodynamiken, vill jag ändå utnyttja tillfället att påpeka, att hans teori om ljuset som en vågrörelse egentligen aldrig har blivit bevisad.
Maxwells teori utvecklades från början utifrån en föreställning om att en eter - ett medium som ljuset fortplantar sig i - existerade i vakuum. Med denna utgångspunkt började Maxwell använda sig av den generella vågekvationen, som gäller för vågrörelser i luft (ljud) och vågrörelser i vätskor och andra medier. Genom att jämföra resultaten från den elektromagnetiska teorin med denna ekvation, som alltså är giltig under förutsättning att det verkligen finns ett medium, drog Maxwell den felaktiga slutsatsen, att ljuset består av etervågor.
Denna hypotes låg till grund för Michelsons och Morleys ljusexperiment. Innan de utförde experimentet, beräknade de hur stor avvikelsen skulle bli i interferensen mellan två ljusstrålar, som hade gått olika vägar genom denna ljuseter. Som bekant uteblev hela effekten och senare har man gjort flera liknande experiment, som har bekräftat att det inte uppstår någon ljusetereffekt.
Därmed faller hypotesen om ljuset som en vågrörelse i enlighet med konventionella begrepp. Experimentet fungerar däremot, om man antar att ljuset består av partiklar med en viss hastighet, som uppför sig i överensstämmelse med Newtons tröghetslagar. Till och med den generella vågekvationen kan tolkas och skrivas om, så att den gäller för en partikelkälla istället för en vågkälla.
Under dessa förutsättningar försvinner motsättningarna mellan Maxwells elektromagnetiska teori och de genomförda experimenten. Ljuset består av partiklar med en hastighet, som är beroende av både källan och observatören.
Einstein ansåg att ljuset bestod av partiklar, och hade rätt i så motto. Han misstog sig tyvärr vad beträffar ljushastighetens universella konstants. Ljushastigheten utanför ljuskällan i vakuum varierar, vilket var tråkigt för Einstein, men helt i sin ordning för Maxwell.
Vi kan med andra ord konstatera, att både Maxwell och Einstein misstog sig på väsentliga punkter i sina respektive teorier. Man får hoppas att den allmänna vetenskapen snart inser detta.
Ove Tedenstig



20.01 Hermann Hanssen svarar i en replik:
Min avsikt med episteln i nr 4/87 var att beskriva Maxwells imponerande vetenskapliga insats, snarare än att ge en situationsbild av vad den moderna ljusteroin står idag. Efter att ha läst herr Tedenstigs inspirerande brev, inser jag att jag, i samband med beskrivningen av Maxwells ljusvågsteori, nog borde ha nämnt Einsteins "återinförande" av ljuspartikelbegreppet år 1905 och den betydelse som detta fick för den vidare utformningen av ljusteorin.
Maxwells elektromagnetiska ljusvågsteori utvecklades helt riktigt på den tiden då man föreställde sig en "eter", som tänktes fylla världsrymden. Föreställningen om en sådan eter var i verkligheten överflödig för Maxwells vågteori och påverkar inte dess allmänna giltighet. Maxwells vågteori ger en enkel och åskådlig förklaring till optiska problem som ljusspridning, ljusbrytning, interferens (som verkar mellan flera vågrörelser) och polarisering. Den är otillräcklig när det gäller den fotoelektriska effekten (som utnyttjas i fotoceller) där Einstein genom att använda partikelteorin kunde ge en briljant teoretisk förklaring.
Plötsligt satt man alltså med två ljusteorier, vågteorin och partikelteorin, som i litteraturen framställs sida vid sida ända fram i våra dagar.
Denna dualism har hela tiden plågat fysikerna. Redan Einstein var som bekant inne på tanken att kombinera de två teorierna, men på den tiden blev han alltmer upptagen av sitt arbete med den allmänna relativitetsterorin. Önskan att närma Maxwells ljusvågsteori och partikelteorin till varandra har emellertid lett till att andra fysiker har formulerat en rad teorier, som i hög grad tillfredställer detta krav, även om det återstår svåra frågor.
Låt oss göra ett tankeexperiment för att illustrera problematiken: En monokromatisk, alltså enfärgad, ljusstråle träffar ett prisma och bryts i det. Detta är ett tydligt vågfenomen. Så låter vi den brutna strålen falla på en fotocell, där elektroner frigörs på grund av fotonbombardemanget - ett typiskt partikelfenomen. Vår ljusstråle har alltså uppfört sig som en våg och som en partikelström, men inte i samma process.
Då den engelske fysiken Paul Adrien Maurice Dirac utförde sitt pinjärarbete om denna våg/partikel-dualism, gjorde han det genom att använda den nya kvantmekanikens principer på Maxwells elektromagnetiska fältekvationer. Om detta säger professor Harald Fritzsch: "Det som har förändrats sedan 1861 är tolkningen av Maxwells ekvationer. Med kvantfältsteorins moderna uttrycksformer säger vi, att Maxwells ekvationer beskriver utbredningen i rummet av de elektromagnetiska kvanta som kallas fotoner".
  
 
21) En kommentar till artikeln i Forskning och framsteg, ”Amatörfysiker:
Enmansuniversitet med egna universum” av Ove Tedenstig
Nedan angiven artikel är hämtad ur FoF 8/88 där Red. Lennart Hultqvist lät mig komma till tals i en artikel som bemöttes av professor Bertel Laurent vid Stockholms Universitet. Professor Laurent sågar min teori som "Ointressant för vetenskapen". Hans attityd till nytänkande utgör ett typexempel på hur den etablerade vetenskapen behandlar varje ansats till ett förnyat tänkande inom naturvetenskapen. Motståndet är kompakt och ogenomträngligt. Istället för att erbjuda en öppen debatt, erbjudes enbart ett högmodigt fördömande. Jag är dock tacksam mot FoF och redaktör Hultqvist som hade modet att publicera artikeln. Heder åt honom! Fegheten bland tidningsredaktörer är annars idag monumental i detta avseende, ingenting får framföras som kan reta etablissemangets aktörer och som kan äventyra den ekonomiska sponsringen. 
Några kommentarer till vad som sägs:
Artikeln tillkom genom upprepade påstötningar från min sida att få någonting infört i FoF angående min teori som jag utarbetat inom den elementära fysiken. Arbetet påbörjades och så småningom blev den en färdig artikel. Prof. Bertel Laurent ombads av FoF att vara min opponent, men hans text till artikeln kom in mycket sent i pressläggningen och av den anledning fick jag inte möjlighet att bemöta hans inlägg i den omfattning jag hade önskat. Artikeln fick därför en något snedvriden bild, en slagsida till min nackdel och Prof. Laurent fick tillfälle att fälla en hel mängd oemotsagda omdömen om alternativforskare i allmänhet och mig i synnerhet. Givetvis var jag beredd på kritik men det är ju samtidigt olyckligt att goda ide'er som kan föra forskningen frammåt behandlas på detta vårdslösa sätt. 
Prof. Laurent säger att jag räknat fel vad beträffar atomens kvantprocess och förväxlar kraft med moment. Givetvis inte. Jag har använt mig av en relativt enkel allmän formel för hur svängningar uppstår i växelverkan mellan massa och kraft, den s.k. pendelekvationen. Varje person som har en elementär kunskap i fysik och elementär algebra kan med enkelhet följa mina beräkningar och se att de är korrekt utförda. Det borda även professor Laurent varit kapabel att göra. Att inte Prof. Laurent fångade upp denna eminenta idé och förstod dess enorma potential, är beklagligt. Den möjliggör nämligen en grundläggande förståelse av kvantmekaniken samt gör det möjligt att härleda de grundläggande atomkonstanterna samt Bohrs kvantvillkor mvd=h/(2pi), något som ännu inte den etablerade fysiken kunnat åstadkomma.
Jag framför vidare i min teori att den s.k. massa/energi ekvivalens formeln E=m.c(2) till största delen härledes med hjälp av Newtons lagar. Detta är givetvis också sannt eftersom per definition kraft och energi är fastställda genom dessa definitioner. Några andra definitioner existerar ej! Jag säger i min teori att materien innuti partiklar rör sig med hasatigheten, c. Detta är ganska naturligt eftersom denna energi frigöres då en partikel sönderfaller. Prof. Laurent misstolkar detta och får mig att säga att "partiklar rör sig med ljusets hastighet", vilket jag sålunda aldrig påstått. Ett direkt felaktigt citat med andra ord, medvetet eller omedvetet vet jag ej.
Till slut klämmer Prof. Laurent till med en försäkran till FoF's läsare att mina tankar och idéer är ointressanta för vetenskapen, dvs värdelösa. För ett så kategoriskt uttalande hade det varit passande att först ta kontakt med mig personligen för en konsultation och en genomgång av min teori för ett ev. undanröjande missförstånd. Så skedde dock ej. Från säker källa vet jag dessutom att Prof. Laurent aldrig bemödade sig att lästa min bok, så detta kategoriska fördömande verkar därför helt godtyckligt.
För några år sedan hölls ett antal öppna föredrag på FYSIKUM på Stockholms universitet där bl.a Prof. Laurent höll ett föredrag om relativitetsteorin. Tor Ragnar Gerholm assisterade dessutom. Dessutom bevistade jag en föreläsning om modern partikel-teori i samma föreläsningsserie. Företaget var lovvärt och intresset från allmänheten var enormt, men de flesta gick nog därifrån besvikna och ganska lurade. Det den moderna fysiken har att erbjuda till förklaring av världen = zero, dvs enbart tom ochinnehållslös filosofi, värdelöst för vetenskapen.
Jag påstår inte att allt i min teori är precis så som naturen är, men i stora delar är den riktig. Att kunna beskriva hela den grundläggande fysiken med hjälp av Newtons tre lagar plus några enkla lagar från hydromekaniken är mer än nog för att kalla teorin för en "enhetlig fysikteori" och mycket intressant, (elektromagnetismen och gravitationen omfattas även i denna beskrivning, liksom kvantmekaniken). Grundtankarna i denna beskrivning kommer så småningom att framtvinga ett helt nytt sätt att betrakta naturen, fjärran från all den flummighet som idag betecknas som sann vetenskap.
 












21.01 Amatörfysiker:
Enmansuniversitet med egna universum
Av Lennart Hultqvist

Det finns en hel del fysikintresserade personer som har utvecklat egna teorier om materien och kosmos. De anser ofta att fysikens gängse teorier är felaktiga - Vad är det då som driver dessa amatörforskare att lägga ned så mycket arbete på sina teorier, och vad har en etblerad forskare att säga om dessa annorlunda teorier?
Det finns ett kunskapsområde som heter fysik, och det finns många fysiker runt om i världen. De håller sig med stora laboratorier. En framgångsrik fysiker kan få nobelpris i ämnet. Fysikerna har lärt sig sitt ämne genom att studera vid universitet och högskolor. Där har de kommit i kontakt med t ex Albert Einsteins relativitetsteori och den s k kvantmekaniken.
Men det finns också en annan sorts personer som sysslar med fysik. De saknar ofta formell utbildning i ämnet och har skaffat sig kunskaper på annat vis. De arbetar på sin fritid med egna teorier och påstår inte sällan att relativitetsteorin är felaktig. De sänder brev med sina teorier till universitetens och högskolornas fysikinstitutioner och försöker få teorierna tryckta i tidskrifter och böcker.
Ibland organiserar de kongresser. I en stor annons i tidskriften Nature i december 1987 kallade man till möte i Munchen, i första hand för att presentera teorier som strider mot Einsteins relativitetsteori.
Även redaktionen för Forskning och Framsteg får med jämna mellanrum brev från dessa personer, brev som innehåller en begäran om att deras teorier skall publiceras eller deras synpunkter framföras. Vi får ibland också höra att endast etablerade forskare skriver i FoF och att därmed nya, banbrytande teorier hindras att nå en bredare läsekrets.
Två skilda världar
FoF tänker låta Bertel Laurent och Ove Tedenstig komma till tals. Bertel Laurent är professor i teoretisk fysik vid universitetet i Stockholm och har fått flera brev i månaden i decennier från personer som opponerar mot gängse fysik. Breven handlar ofta om relativitetsteori. Sammanlagt har han kommit i närmare kontakt med ett femtiotal brevskrivare.
Ove Tedenstig har i ett par decennier sysslat med att bygga upp egna teorier inom fysiken vid sidan av sitt arbete som forsknings-och utvecklingsingenjör i ett privat företag. Hans senaste skrift, som sammanfattar hans ide'er, heter A New Way to the Physics och är på drygt tre hundra sidor (se bild). En grundläggande tanke i hans skrift är att stora delar av den moderna fysiken, t ex relativitetsteorin och kvantfysiken, inte behövs för att förklara naturens fenomen. Det räcker med att utgå från Isac Newtons teorier från slutet av 1600-talet. Tedenstig hävdar dessutom att mycket av etablerad teori är felaktig och vilseledande.

 
De amatörer som vänder sig till mig är mycket olika varandra, säger Bertel Laurent. Men i vissa avseenden är de påfallande lika. De är ofta högt utbildade, dock inte i fysik. Många är ingenjörer, ibland med doktorsgrad. Det händer att någon professor hör av sig, och flera gånger har det varit konstnärer. Personerna är vanligen framgångsrika i sina yrken, men betraktar ibland fysiken som sin egentliga livsuppgift.

Jag ser två viktiga skäl för FoF att uppmärksamma de här amatörerna. Det ena skälet är av mänsklig art. Vad är det som driver dem? Hur ser de på sig själva? Hur står de ut år efter år? Det andra är att slå fast ännu en gång att det idag inte finns något alternativ till den etablerade fysiken. De omfattande anspråk som dessa amatörer har på att vederlägga den etablerade fysiken är genomegåren grundlösa. De beror på logiska brister och på okunnigheten om de experiment som har utförts.
Finns det likheter mellan dessa personer och mycket framstående fysiker?
Ja, på sätt och vis, säger Bertel. Amatörerna har ofta en stark intellektuell drivkraft, som jag beundrar. Denna drivkraft har de gemensamt med de mest framgångsrika fysikerna.
Man kunde kanske tro att en skillnad är att den ena sortens personer har felaktiga ide'er och den andra riktiga. Men så enkelt är det inte. Det finns exempel på att framgångsrika fysiker har haft käpphästar eller fixa ide'er som liksom amatörernas inte har varit lyckade men som tjänat som interllektuella motorer.
Ett exempel på sådana fysiker är Albert Einstein, berättar Bertel. Han hade en speciell idé om betydelsen av fjärrverkan från avlägsna himlakroppar ute i universum. Man kunde aldrig slå fast att denna idé var riktig. Men den var en drivkraft för honom och ledde till svårigheter som han måste klara av. Ide'n avkastade därför det ena intressanta sidoresultatet efter det andra. Ett av de viktigaste är den s k ekvivalensprincipen, som delvis strider mot den ursprungliga ide'n.
Vilken är den avgörande skillnaden mellan de etablerade fysikerna och amatörerna?
Det gäller ärligheten mot sig själv och mot andra, svarar Bertel. Man måste vara kritisk mot sina egna idéer, även om man älskar dem, och man måste ta andras kritik på allvar. Även om man önskar bygga en teori nästan utan matematik blir man därför tvungen att lära sig matematik för att kunna förstå kritiken mot teorin.
Ett exempel på ärlig självkritik har vi i Johannes Kepler. Han fick i början av 1600-talet en genial idé om att planetbanorna kunde vara cirklar på klot som var in- eller omskrivna av s k platonska kroppar. Ide'n var genial därför att den var enkel och stämde bra med vad man kunde observera. Det gällde ända till dess att Kepler själv gjorde en noggrann analys av Tycho Brahes observationer. Då visade det sig att planetbanorna inte ens är cirklar, och Keplers fina ide' föll. Kepler var säkert besviken men ärlig nog att trots detta fortsätta sitt arbete med Brahes observationer.
Finns det andra viktiga skillnader?
Jovisst. En sådan är föreställningen hos många amatörer att man genom en ny teori kan styra verkligheten. Detta står i skarp kontrast till fysikerns uppfattning att en teori är något som sammanfattar verkligheten. Så här kan exempelvis amatören resonera: "Enligt etablerad teori kan man inte bygga en evighetsmaskin. Nu föreslår jag en ny teori som gör det möjligt för mig att bygga en evighetsmaskin".
Ett annat drag är att det som en amatör har skrivit ofta är ytters svårtolkat, fortsätter Bertel. Läsaren skulle i sådana fall kunna gripas av misstanken att arbetet är så genialt eller att han själv är så dum att han inte förstår det. Den misstanken brukar dock försvagas när jag upptäcker att författaren själv inte förstår särskilt mycket av vad andra skrivit I ämnet.
Hur reagerar amatörer på din kritik?
De blir ibland ytterst uppbragda. En del av dem har slitit i åratal med att lappa ihop teorier som kunde ha avvisats på ett tidigt stadium. Att jobba så länge kräver uppenbart ett stort självförtroende, och ofta önskar de bara ett erkännande och hjälp att publicera sina resultat när de vänder sig till mig.
Efter ett långvarigt meningsutbyte med en amatör sände han mig några rader som jag skulle underteckna. Där stod: "Härmed försäkrar jag att det arbete N N har förelagt mig saknar varje pedagogiskt och vetenskapligt värde". Fan for i mig så jag undertecknade papperet och sände det tillbaka. Nu ligger det förmodligen i ett kassaskåp för att plockas fram den dag arbetet får allmänt erkännande, en dag författaren är övertygad som kommer.
Man kan av det sagda möjligen få intrycket att fysikerna alltid slår vakt om och försvarar sina teorier. Eller?
Fysiken har alltid frontområden där meningarna bryts i brist på fakta. Det är sällan amatörer ger sig in på sådana områden. De försöker i stället spräcka etablerade teorier. Det är också vad de etablerade fysikerna helst av allt vill göra, säger Bertel. Men de vet hur oerhört svårt det är. Under fysikens utveckling har detta hittills bara kunnat ske genom att man utsträckt experiment och mätningar till nya, olända områden. Ibland har det då hänt att man måste göra teroierna mer allomfattande så att de gamla teorierna framstått som specialfall av de nya.
Amatörerna vet i allmänhet inte hur petigt och noggrann man är i minsta detalj. Allt skall prövas för att man skall kunna se om det inte finns motsägelser i teorierna, och om dessa stämmer överens med experimenten. Så är också den etablerade fysiken bland det säkraste människan känner.
Bertel Laurent har som nämnts fått många brev om fysiken. Ständigt återkommer samma påståenden:
Det ena är att den etablerade teorin är fel. Einstein hade fel, Maxwell hade fel, Heisenberg hade fel osv. Det andra är att den etablerade teorin är obegriplig, strider mot mänsklig intuition och inte förklarar någonting.
Låt mig ta upp detta med mänsklig intuition. En teori för atomkärnorna eller stora delar av universum kräver andra begrepp än teorier som gäller endast för vår närmaste omgivning, där vår vanliga intuition möjligen fungerar. För att bygga upp en intuition för det allra minsta eller största i naturen fordras lång vana och ständig kontakt med en mer matematisk beskrivning. Detta måste vi acceptera, tyvärr. När amatören påstår något annat blundar han, avslutar Bertel Laurent.
 
 
 
 
 

Bertel Laurent kallar sina brevskrivare amatörer eller amatörfysiker. De skulle också kunna kallas privatfysiker eller icke etablerade fysiker, fritidsfysiker eller alternativfysiker. Vilket är det bästa? FoF ringde till Ove Tedenstig och föreslog amatörfysiker. Men han tyckte det lät nedlåtande. Oves favorit är beteckningen alternativfysiker.
Vad har då Ove Tedenstig att säga om sina kontakter med de vanliga forskarna?
Den etablerade forskningen är en sluten värld för den som inte tillhör kollektivet. Visst har jag haft en del kontakter här i Sverige, men det har aldrig lett fram till en dialog av betydelse. Man märker att forskarna är rädda för att uttala sig. Ödmjukhet stöter man på men även självsäkra och överlägsna attityder; liksom ointresse och likgiltighet.
Det värsta är dock när forskare vägrar att kommentera saklig kritik inom sitt eget fält. Något av kärnan och den inre meningen hos forskningen går därmed forlorad. Det visar att något är ruttet inom den etablerade vetenskapen, att man har saker att dölja.
Hur kom du in på fysiken? 
Alltsedan barnsben har jag haft ett stort intresse för tekniska ting, berättar Ove. För att skaffa mig kunskaper utbildade jag mig till elektroingenjör. Vid 25 års ålder började jag på allvar intressera mig för fysiken. Men jag blev ganska snart besviken då jag upptäckte hur lite man egentligen kunde förklara. Jag blev också irriterad öven den tillrättalagda historiebeskrivningen som förekom i läroböckerna. Jag ville veta hur olika teorier hade utvecklats och vilka människor som låg bakom. Genom att läsa annan litteratur än sedvanliga läroböcker skaffade jag mig en sannare bild.
Ofta saknades lösningar på många problem, och jag började då fundera på mitt eget vis. Metoden var att först finna de rätta frågorna, sedan finna svaren. Min grundläggande inställning var att naturen alltid är logisk och förutsebar. Exempelvis, varför existerar elementarpartiklarna, naturens minsta byggstenar, och varför har de identiska egenskaper i alla delar av universum? Svaret blev att någonting gemensamt finns i rummet som möjliggör en sådan likformighet.
Mina nyvunna insikter ledde till att jag kunde ställa upp matematiska formler. Dessa testades mot en mängd tillgängliga data från etablerad teori. De visade sig stämma förvånansvärt väl. Jag blev sporrad av framgången.
Vad vill du åstadkomma med ditt arbete?
Jag är ute efter att förklara naturen, fortsätter Ove, inte enbart beskriva naturen i matematiska abstrakta modeller. Motorn som driver mig är nyfikenhet och ett patos för vad som sant och rätt. De som i dag har sin världsbild klar och som krampaktigt kämpar för att bevara denna är inte forskare i mina ögon. De är enbart försvarare av ett etablerat kunskapssytem.
Man måste fråga sig, varför lyckas fysiken så dåligt? Här har mängder av fysiker hållit på i hundratals år och fortfarande finns det hur många olösta frågor som helst. Och därtill har de misslyckats med att ge en beskrivning av naturen som är begriplig för gemene man. Något är uppenbar fel i de etablerade teorierna.
Att jag som alternativforskare inte får så mycket gensvar på mina funderingar påverkar mig inte så mycket. Dock saknar jag de resurser som skulle göra det möjligt att helhjärtat bedriva min forskning. Jag skulle också vilja se en öppnare attityd mot alternativforskare i massmedierna och en mindre underdåning attityd mot proffsforskarna.
Samarbetar du med andra alternativfysiker?
Ja, men inte i den omfattning som jag skulle önska, säger Ove. Jag har många brevkontakter i England och USA. De flesta alternativfysiker är liksom jag individualister, så något direkt samarbete blir det sällan fåga om.
Vad skulle kunna få dig att sluta som alternativforskare?
Att jag slutar tänka, och den dagen hoppas jag är avlägsen. Historien är full av goda idéer som har dömts ut av tidens vetenskapliga maktelit. I början av 1900-talet var det exempelvis många stora vetenskapsmän som absolut inte trodde på att det skulle finnas atomer.
Att vetenskapen trots allt går frammåt beror inte på denna konservativa maktelit, utan mer på att det finns idérika enskilda personer som utan akademiska forskarmeriter ifrågasätter och utmanar det etablerade tänkandet. En öppen attityd till alla som har npågot att bidra med skulle gagna en positiv utveckling. Jag vill gärna vara med i denna, avslutar Ove Tedenstig.
Kan man förstå naturen?
Bertel Laurent och Ove Tedenstig tycks bara ha ett mål gemensamt: Teorierna, hur de än är utformade, skall stämma med det vi kan mäta och observera. De får alltså inte direkt strida mot observationer.
Det ligger nära till hands att tro att de skulle vara eniga på också på en annan punkt, nämligen att förså naturen. Men det är de inte. Tedenstig deklarerar i intervjun att han är ute efter att förstå naturen och dess fenomen. Laurent kommenterar detta med att fysikerna inser att djupast sett kan naturen inte förstås eller förklaras, och att vi får nöja oss med att sammanfatta vad vi funnit i så enkla teorier som möjligt.
Vi har mött två världar. Kommer de någonsin att mötas?












"Newton plus litet till räcker"
Min teori grundar sig på få och enkla antaganden. Dessa används sedan som bas när jag beskriver nästan hela den grundläggande fysikens alla fenomen. Jag utgår ifrån:
Newtons tre rörelselagar 
Att vakuum och tomrum antas ha speciella egenskaper. Tomrum kan förknippas med ett fält av mycket hög täthet- ett förstadium till det vi i dagligt tal kallar materia.
I min teori är en partikel ett förtätat tillstånd i detta fält. Materia skapas och förintas ständigt inom fältet i en evigt pågående process.
Ur dessa två grundide'er kan välkända samband från relativitetsteori, elektromagnetism och kvantteori härledas. Jag kan t ex härleda Einsteins berömda ekvation om sambandet mellan den inneboende energin hos en kropp och ljushastigheten (E=mc(2)). Utgångspunkten är att materia innuti partiklar alltid rör sig med en gränshastighet som är lika med ljushastigheten.
I min modell, t ex elektronen, är dessa i sina enklaste former roterande och vibrerande plasmaringar, dvs gasringar, som oavbrutet och under mycket kort tid byter ut sin materia med det omgivande fältet. I det exemplar av Forskning och Framsteg som läsaren håller i handen byts materian oavbrutet ut. Jag kan utifrån dessa antaganden beräkna massorna för de olika elementarpartiklarna.
Min atommodell bygger på samverkan mellan elektromagnetiska krafter och s k tröghetskrafter. Den tyngre centralpartikeln, protonen, utför svängningar i det elektromagnetiska fältet mellan protonen och banelektronerna. Detta ger upphov till de kända kvantmekaniska effekterna och ger lösning till kvantmekanikens mysterier.
Jag hävdar att sannolikheten är stor att mina grundtankar är riktiga, därför att det visar sig möjligt att med dessa som grund härleda de viktigaste sambanden inom fysiken. Jag har funnit en nyckel till nya och revolutionerande insikter om materiens innersta natur som kommer att göra fysiken enklare och mer lättillgänglig för dem som är intresserade av en verklig förståelse av naturen.
Angående Bertel Laurents kritik: Jag har tagit del av Laurents kritik i rutan här intill, men kan inte se att den ändrar någonting i sak. Självklart bemöter jag kritiken om Laurent eller någon annan önskar detta. Ove Tedenstig





"Ointressant för vetenskapen"
Jag har tagit del av Ove Tedenstigs försök att få fram Einsteins ekvation E=mc(2) (energin är massan gånger ljushastigheten i kvadrat), som han nämner i sin ruta härintill. Han säger en sak (i text) och gör något annat (med formler). Mina kommentarer gäller formlerna fast jag givetvis uttrycker dem i ord. 
Tedenstig utgår mycket riktigt från Newtons lag som upplyser om kraften på en kropp när vi känner dess massa och hastighet vid alla tidpunkter. Men sedan förväxlar Tedenstig tidsförändringen av kroippens massa med strömningen av massa som uppkommer därför att kroppen rör sig. Dessutom förutsätter han att kroppens hastighet är lika stor som ljushastigheten! Hans mycket oklara argument för detta spelar mindre roll eftersom förutsättningen faktisk är fel - kroppar rör sig inte med ljusets hastighet. Tedenstig har genom sina räkningar inte ens varit i närheten av E=m.c(2).
Tedenstig påstår i en nyskriven artikel att atomer kan beskrivas med klassisk fysik, dvs utan kvantteori. En förutsättning är, som han skriver i en av sina skrifter, "att den elektrostatiska Coulomb-kraften är polariserad på en sådan partikel (protonen och elektronen), vilket har ungefär samma effekt som hur en strömgenomfluten trådslinga påverkas av en vridande kraft i ett magnetiskt fält". Även om detta inte är kristallklart förstår man att Tedenstig menar att protoner och elektroner är små elektriska kompasser, s k dipoler, som svänger i ett elektrisk fält på samma sätt som magnetiska kompasser i magnetiska fält (se hans ruta "Newton plus lite till räcker".
I de följande formlerna förväxlar han kraft och s k kraftmoment, vilket hade varit ödesdigert ifall han verkligen hade försökt att på allvar räkna på sina "atomer". I stället gissar han resultatet så att det blir vad han önskar, men fel.
Tedenstig frågar sig inte vad som ligger bakom den enhälliga uppfattningen bland fysiker att dipolstyrkan är noll (eller i varje fall mycket liten) hos protoner och elektroner och att de alltså inte fungerar som elektriska kompasser.
Dessutom nonchalerar han den allmänna insikten att ingen klassisk teori kan redogöra för atomernas förbluffande stabilitiet. Någon liknande stabilitet finns inte hos t ex planetbanor runt solen. Kvantteorin sätter stabiliteten i samband med de mönster man får då elektroner sänds genom kristaller.
Härmed är anmärkningarna inte på långa vägar uttömda. Jag är ledsen över att behöva utsätta Tedenstig för en kritik som kan synas obarmhärtig och onödig, men jag anser mig skyldig att upplysa FoF-läsaren om att så långt jag läst Tedenstigs artiklar är de ointressanta ur vetenskaplig synvinkel.
Bertel Laurent

LENNART HULTQVIST är redaktör på Forskning och Framsteg (1988).

22) Angående det stora partikelexperimentet i Cern
22.01 Det så kallade LHC-projektet
Att skjuta mygg med kanon, är det en bra idé? Denna fråga med tanke på alla de olösta problem som ännu finns kvar inom den grundläggande fysiken. Den ursprungliga motivationen till detta projekt har varit ett halvt löfte om att kunna förklara universums ursprung, en av  de verkligt stora olösta frågorna inom fysiken och givetvis en lovvärd målsättning. Men en mängd olösta problem finns inom kvantfysiken, inom electromagnetismen, ljusets natur, gravitationen och atomkärnans uppbyggnad för att ge några exempel. En grundläggande förståelse inom dessa områden saknas och ingen etablerad teori finns idag som på ett gemensamt sätt förklarar dessa fenomen. LHC-projektet kommer förmodligen inte att här kunna bidraga med något, så många olösta problem finns inom den grundläggande fysiken och man har gripits av någon slags desperation i syfte att hitta ett halmstrå, som man kan greppa. Men troligen kommer man inte att finna något av det man hoppas på, d.v.s kvarkar, gluoner, Higgs-partiklar och gravitoner. Ej heller kommer man att kunna styrka att någon Big Bang har förekommit i universum. Det man kommer att finna är partiklar man redan känner till, plus en del andra partiklar, som förmodligen redan är registrerade, men inte godkända inom ramen för standardteorin.  Men givetvis ska de planerade experimenten genomföras för att se vad dessa kan ge. Efter detta bör en total omvärdering av den elementära fysiken genomföras.


22.02 Angående det stora partikelexperimentet i Cern
Att skjuta mygg med kanoner är nog ingen särskilt bra idé. Det finns andra sätt som är bättre. Den ursprungliga motivationen till detta projekt har varit ett halvt löfte om att kunna förklara universums ursprung, en av de yttersta frågorna inom vetenskapen. Detta verkar ju givetvis lovvärt, men först borde man nog reda ut och förklara vissa mera grundläggande fenomen inom fysiken, såsom kvantfysiken, atomkärnans uppbyggnad, elektromagnetismen, ljusets natur och gravitationen. En grundläggande kunskap inom dessa områden saknas fortfarande. Ingen etablerad teori finns ännu idag, som på ett gemensamt sätt förklarar dessa fenomen. Som man ibland säger, man borde först lära sig krypa innan man kan gå och gå innan man kan springa. En kunskapstrappa entrar man bäst genom att ta det första nedersta steget och inte genom att ta trappan i ett enda språng. Men eftersom så många obesvarade frågor finns inom naturvetenskap och fysik, har man gripits av desperation. Genom att utföra storskaliga och dyrbara experiment, hoppas man att finna ett litet halmstrå att greppa. Troligen kommer man inte att finna något av det man hoppas på, d.v.s. kvarkar och gluoner, Higgs-partiklar och gravitoner. Ej heller kommer man att kunna styrka att någon Big Bang har förekommit i universum. Standardteorin för de elementära partiklarna är ett hopkok av teoretiska fysiker, som tappat greppet om verkligheten. Det man kommer att finna är det man redan vet, plus eventuellt några nya partikelformer, som förmodligen redan är registrerade, men som inte har godkänts inom ramen för standardteorin, d.v.s. ett antal partiklar som sopats under mattan, därför att de inte passat in i den givna standardmodellen. Givetvis ska de planerade experimenten genomföras, för att se vad detta kan ge.  Efter detta är det troligt att en total omvärdering av fysiken inom detta område måste genomföras.

23) Debattforum i Forskning och Framsteg angående professor Ulf Danielssons bok Vart är universum på väg?

23.01 Ur Vart är universum på väg? av Ulf Danielsson

Citatet är något begränsat i sin inledande del

Men fast man någon gång i Solen fläckar såg, Blir Månen likafullt, med sina fläckar, Måne. Fast Newton själf en dag i Andefeber låg, Blir Swedenborg ändå helt rätt och slätt - en fåne.
Men även Newton fuskade i det esoteriska (fast med mindre framgång och genomslag än Swedenborg), och vad gäller den övergripande bilden av naturen var Swedenborg närmast kusligt modern. Han berättar om hur solen och planeterna bildats ur virvlande gasmoln, om hur det med säkerhet finns världar kring andra stjärnor och hur universum kanske sprudlar av liv. Swedenborg viker heller inte för funderingar kring hur allt en gång skapades. Han skriver i sin egen Principia om hur världsalltet ska ha uppkommit genom en geometrisk och mekanisk rörelse. Om hur det första var något oändligt intigt, ur vilket universum uppstod genom rörelsen. En rörelse som utgick från punkten, som utan utsträckning är något på samma gång ändligt och oändligt. Det är uppenbart att Emanuel Swedenborg skulle ha känt sig hemma bland dagens kosmologer.
Det första ögonblicket
Vad är då denna början för något som Swedenborg liknar vid en oändligt intig punkt och som vi kallar big bang? 
Vill du se världen, sådan den var i begynnelsen, före siffrornas ankomst?
undrar Bo Setterlind. Men är detta över huvud taget möjligt? Vad kom först, matematiken eller världen? Emanuel Swedenborg såg en gång i en dröm en lång rad siffror; det var änglar som talade med varandra på ett sedan länge utdött språk. Ty när änglar ser siffror uppfattar de inte blott något som berättar om ett antal, de uppfattar i stället en idé. Och det är väl på sätt och vis detta änglars språk som vetenskapen försöker använda för att förstå hur alltet en gång kan ha skapats.
När man i kvantkosmologi försöker förstå uppkomsten av universum utgår man från att naturlagarna fanns före världen. Om det inte vore så, hur skulle man då över huvud taget kunna säga något om en skapelse? Det är en vanlig tro, jag kan inte kalla det annat, bland fysiker och särskilt matematiker, att matematiken har en egen oberoende existens. Att världen förverkligar idéer som har sin ursprungliga existens någon annanstans. Man hör tydligt ekot av Platon med hans idévärld. Matematiken är det evigt perfekta medan vår värld endast är en otydlig skugga.
Många har förundrats över hur väl ordnade dessa matematiska naturlagar måste vara för att liv ska kunna uppkomma. En liten ändring av någon naturkonstant och inget liv är längre möjligt. Men kanske detta bara är ett slumpens verk? Vi måste ju per definition leva i just ett sådant välavvägt universum, annars skulle vi inte kunna finnas till och fundera över tillvaron. Detta är den antropiska principen. Många ryggar inför en sådan tanke och menar att varje referens till en antropisk princip innebär att man ger upp och riskerar att sluta söka en djupare förklaring som kanske trots allt finns. Men den antropiska principen är ändå vetenskaplig i den meningen att den gör en dramatisk förutsägelse: det måste finnas flera universum. Det gäller bara att finna vägar till kunskap om dessa andra världar.
Vad man hoppas på är att kvantmekaniken ska ge just sådana möjligheter. Man menar att den inte bara tillåter små partiklar att skapas ur tomma intet utan också hela världar. Med tomma intet avses då en intighet bortom tid och rum, kanske något i stil med den platonska idévärlden, där blott möjligheter existerar. Utmaningen blir då att finna de ekvationer som talar om hur de skapade, verkliga världarna kommer att se ut. Kanske det finns många olika möjligheter med vårt universum som blott en. De flesta universum är då sterila och öde utan vare sig stjärnor eller planeter. Andra flödar över av liv, åter andra innehåller små öar av liv i en annars öde rymd, som ju är fallet i vårt universum.
Inom fysikens strängteori hoppades man länge att man skulle hitta bara en möjlig värld. Att världen i minsta detalj bara kunde se ut på just det sätt den gör. Men på senare år har dessa förhoppningar kommit på skam. Den övergripande så kallade M-teorin må vara unik och allenarådande, men dess möjliga manifestationer tycks vara oändligt mångskiftande. Den antropiska principen har för många därför blivit alltmer naturlig. Och egentligen är det svårt att se hur det skulle kunna vara annorlunda. Att världen är oerhört väl inrättad, inte minst för att liv ska uppkomma, verkar vara ställt utom allt tvivel. Men hur kan detta vara möjligt om världen i minsta detalj är entydigt bestämd av matematisk nödvändighet? Varför skulle matematiken bry sig om att frambringa en levande värld? Är det inte troligare att matematiken i stället tilllåter flera olika möjligheter och att den antropiska principen sedan gör resten?
En dag kommer vi hur som helst att veta. Vi kommer att hitta de nödvändiga ekvationerna som besvarar dessa de djupaste av frågor. Vi kommer att finna de naturlagar som förbinder det minstas fysik, kvantmekaniken där allt är möjligt, med gravitationen som styr universums framtida öde. Det riktigt spännande är förstås att vi redan nu på ett meningsfullt sätt kan börja tala om sådana här frågor.
Skäl för en skapelse
Men varför måste universum ha en skapelse? Varför måste där ha funnits en Swedenborgs punkt? Kanske universum i stället har funnits i eviga tider? Termodynamikens andra huvudsats - "det var bättre förr" - ger en ledtråd till att det inte kan vara riktigt så. För om det nu var bättre förr, och det fortfarande är rätt hyfsat, kan universum rimligen inte ha existerat för evigt. I ett oändligt gammalt universum borde ju allt ha haft tid att förfalla, och allt vara betydligt mycket värre ställt än vad det trots allt är. Slutsatsen blir därför att det måste ha funnits ett skapelseögonblick - ett ögonblick av högsta ordning som blev startskottet för en resa mot förfallet. Argumentet låter kanske som ett skämt, men är mycket allvarligt menat och bland det starkaste man kan komma upp med. 
Men dessa och andra ledtrådar var länge inte alls på modet. Man var övertygad om att universum är evigt. Inte ens Albert Einstein med sin nya teori för gravitationen, den allmänna relativitetsteorin, kunde slita sig loss från den förhärskande bilden av ett statiskt universum. Till sin förtret insåg Einstein emellertid att de ekvationer han funnit inte tillåter ett evigt existerande världsallt. Den allmänna relativitetsteorin säger att universum antingen måste utvidgas eller krympa, vilket alltså var något som Einstein inte alls gillade. Han såg sig därför tvungen att finna en utväg, ett sätt att förändra ekvationerna så att ett statiskt universum blev möjligt. Lösningen blev den kosmologiska konstanten. Vad Einstein gjorde var att tillåta själva tomheten att ha en massa eller, snarare, en energi. Något som han senare betecknade som sitt livs största misstag. De flesta människor kan nog påminna sig om att ha gjort betydligt större misstag än så. Men Einstein kan misstänkas ha haft även andra, mer grumliga, skäl för sitt tilltag. Ett expanderande universum leder ju osökt till tanken på ett ursprung, en skapelse, det som senare skulle ges namnet big bang. Och steget från en skapelse till en skapare är inte långt. Nog vore ett statiskt universum vetenskapligt tryggare? En sådan världsbild borde vara bättre rustad att stå emot religiösa spekulationer. I någon mening infördes kanske den kosmologiska konstanten som ett sätt att slippa en skapande gud.
Precis som Einstein hade Newton i sin mekanik långt tidigare funnit det svårt att åstadkomma ett statiskt universum. Till skillnad från Einstein sökte Newton emellertid tecken på en gudom bakom detta förhållande, och han föreställde sig Gud som upprätthållare av den jämvikt som fysiken inte förmådde upprätthålla. Ironin är påtaglig. Det av Einstein eftersträvade statiska universum hade inget behov av en skapare, medan Newton i det statiska universum såg Guds hjälpande hand. Det meningslösa i att argumentera för eller mot en gud via naturvetenskap torde vara uppenbart.

Båda hade hur som helst fel. Universum är inte statiskt, det utvecklas och expanderar. Den amerikanske astronomen Edwin Hubble upptäckte på 1920-talet att ljuset hos avlägsna galaxer är litet rödare än vad det borde vara. Den enda rimliga förklaringen till denna rödförskjutning är att galaxerna rusar bort från oss och att universum ständigt växer.

En galax som avlägsnar sig borde nämligen bli just litet rödare, medan ljuset från en galax som närmar sig borde bli litet blåare. Precis som ljudet hos ett tåg på väg mot oss blir ljusare, och ljudet hos ett tåg som rör sig från oss mörkare. Senare tiders observationer av fenomen belägna allt längre bort, och därför allt längre tillbaka i tiden, visar otvetydigt en värld som åldras och utvecklas. Vad lär vi oss av detta? Naturen går sin egen väg oavsett våra fördomar och idéer om hur världen borde vara inrättad.
Dessutom har man nyligen, som en ödets ironi av stora mått, trots allt funnit en kosmologisk konstant. Även om den inte fyller den funktion som Einstein en gång hade hoppats på. Einstein hade tänkt sig en exakt balans där materiens gravitation vägs upp av en antigravitation från den kosmologiska konstanten och på så sätt tillåter ett statiskt universum. I vår värld har emellertid den kosmologiska konstanten tagit överhanden och ger expansionen en extra skjuts.
Upptäckten att universum har en kosmologisk konstant gjordes genom noggranna studier av exploderande stjärnor - supernovor - i avlägsna galaxer. Stjärnexplosionerna berättar om hur långt bort galaxerna befinner sig och därmed om hur långt tillbaka i tiden vi ser, och ljusets färg berättar om hur fort universum utvidgade sig. Då, för länge sedan. På detta sätt kan man räkna ut hur universums expansion förändrat sig över tidsåldrarna. Många kosmologer andas ut och välkomnar upptäckten. Mätningar med det stora rymdteleskopet Hubble hade tidigare indikerat att universum utvidgades "för fort". När man räknade tillbaka, syntes det vara alltför ungt, ynkliga 10 miljarder år gammalt. De äldsta stjärnorna, medlemmar av ålderdomliga stjärnhopar i galaxernas utkanter, bedömdes vara många årmiljarder äldre än så. Men ett accelererande universum måste ha utvidgats långsammare längre tillbaka i tiden och kan på så sätt vara äldre. Paradoxen är löst.
Också för partikelfysiken, som länge brottats med den kosmologiska konstantens problem, är detta en viktig upptäckt. Tomheten i partikelfysiken är i själva verket en sjudande soppa av födelse och förintelse. Detta ständiga bubblande ger upphov till en allestädes närvarande bakgrundsenergi som fungerar precis som en kosmologisk konstant. I partikelacceleratorer världen över kan man mäta och studera effekterna. Men det naturliga värdet på denna bakgrundsenergi är skyhögt över de värden som nu uppmätts av astronomerna, eller de övre gränser som man tidigare kunnat sluta sig till från observationer. Inte ens strängteorin och supersymmetrin lyckas egentligen få ordning på problemet. Något är fel, mycket fel. Tidigare försökte man i partikelfysiken hitta något slags symmetri som skulle göra en kosmologisk konstant onödig. Men eftersom den nu trots allt finns där. får problemet ytterligare en dimension. Inte nog med att man måste hitta den där mystiska symmetrin, det måste också finnas en effekt som gör att symmetrin bryts litet litet grand och lämnar kvar en rest som man nu lyckats observera. Man har också spekulerat om att den kosmologiska konstanten kanske inte är konstant utan i stället varierar med tiden. Kanske kan den liknas vid något slags mörk energi som har sitt ursprung i ett partikelfält som finns överallt. Denna nya form av materia har till och med fått ett namn: kvintessensen. Men hur det egentligen hänger ihop är det ingen som vet.
Därför är det mörkt om natten!
Men det finns fler sätt att förvissa sig om att världen inte är evig. Det enda man behöver göra är att hålla sig vaken tillräckligt länge för att kunna konstatera att det är mörkt om natten. Som vanligt med sådana här till synes självklara iakttagelser, upphör de gärna att vara så självklara om man bara tänker efter litet grand. Låt oss på lek föreställa oss ett oändligt universum utan slut, där stjärna följer på stjärna. Vi tänker oss vidare att det är evigt och statiskt. I det långa loppet ser allt därför likadant ut. En sådan här syn på världen var populär på 1800-talet, och visst ser det nästan ut så? Med blotta ögat ser vi ett par tusen stjärnor, med teleskop åtskilligt fler, och dessutom anar vi allt avlägsnare galaxer. Kanske i all oändlighet. Vidare verkar inte speciellt mycket hända med tiden; himlen ser ungefär likadan ut i dag som den gjorde förra året. Men i själva verket stämmer detta inte alls. I ett oändligt universum som alltid existerat måste synlinjen nämligen nå ytan av en stjärna om man blickar tillräckligt långt. Himlen borde därför vara lika ljus som ytan på solen! Uppenbarligen är verkligheten en annan, och man kan fråga sig varför. Detta är Olbers paradox, uppkallad efter den tyske astronomen Wilhelm Olbers som diskuterade den år 1823. Fast som i så många andra fall finns där alltid någon som långt tidigare resonerat på liknande sätt men glömts bort. Mer än två hundra år tidigare funderade sålunda Johannes Kepler över orimligheten av ett oändligt och evigt universum fyllt av stjärnor. 
Lösningen på gåtan ligger i universums ändliga ålder och anades först av ingen annan än Edgar Allan Poe (1809-49) i poemet Eureka. Vore stjärnornas rad oändlig, då skulle himlens bakgrund uppvisa ett heltäckande ljussken, liksom det Vintergatan uppvisar - eftersom det inte skulle finnas någon som helst punkt på hela himlen, där inte någon stjärna fanns. Det enda sätt vi kan förstå det tomrum som våra teleskop finner i oräkneliga riktningar är därför att antaga att den osynliga bakgrundens avstånd är så enormt att ingen av dess strålar ännu har haft möjlighet att nå oss. Med andra ord kan vi inte se hur långt bort som helst eftersom ljuset bara har hunnit röra sig en begränsad sträcka under den tid som förflutit sedan skapelsen. Vår synlinje bryts därför av, i allmänhet långt innan den når ytan på en stjärna, och slutar i mörker. På många sätt kan man säga att det mest intressanta med natthimlen är mörkret mellan stjärnorna där vi ser nödvändigheten av en skapelse - en skapelse vid mörkrets gräns. Tänk på det nästa gång du stannar uppe litet för sent.
Återskenet från skapelsen
När vi ser stjärnorna på himlen ser vi också bakåt i tiden; många av de för ögat synliga stjärnorna ligger tusen och fler ljusår bort. Med teleskop kan man se åtskilliga miljarder år bakåt i tiden. Om nu universum har en ändlig ålder, borde man då inte kunna se ända tillbaka till skapelsen? Den gigantiska urexplosionen kanske kan anas om vi bara ser tillräckligt långt bort och tillräckligt långt tillbaka i tiden? År 1948 förutsade den ukrainsk-amerikanske fysikern George Gamow just precis detta. Han menade att det måste finnas ett synligt återsken av ljus från skapelsen i alla riktningar. Eftersom ljus från fjärran galaxer skiftar mot rött måste ursmällens sken också skifta mot det röda. 
De amerikanska fysikerna Arno Penzias och Robert Wilson letade inte alls efter något återsken från skapelsen utan var i stället ute efter att studera Vintergatan. När de så i mitten av 1960-talet fann en oväntad strålning som tycktes komma från alla håll, var de helt oförberedda. De använde lång tid för att isolera möjliga felkällor, och misstänkte bland annat att det kunde vara störningar orsakade av några duvor som byggt bo i antennen. Till slut - efter att bland annat ha städat upp efter duvorna - måste de emellertid acceptera att strålningen verkligen kom från rymden. Ett annat forskarlag lett av Robert Dicke vid Princeton University i USA hade under en längre tid förgäves försökt finna strålningen. När Wilson slutligen ringde Dicke för att diskutera vad de upptäckt insåg Dicke snabbt att de blivit slagna. Han lär ha utbrustit: Well boys, we've been scooped! Penzias och Wilson fick självklart Nobelpris för upptäckten som är det bästa stödet för big bang-teorin som vi känner. Ironiskt nog var Wilson vid tiden för upptäckten inte alls någon tillskyndare av big bang. Det tog, enligt egen utsago, något år innan han slutligen lät sig övertygas om att observationerna har något med big bang att göra.
Bakgrundsstrålningen sändes ut när universum var blott några få hundra tusen år gammalt och världsalltet plötsligt blev genomskinligt. Dessförinnan bestod världen av en dimmig soppa av fria elektroner och protoner (vätekärnor) med en alltför hög temperatur för att några atomer eller molekyler skulle kunna existera. Eftersom ljus växelverkar med laddade partiklar kunde ingen foton färdas ostört särskilt långt. En bra jämförelse är en metall. Blankheten hos en metall beror nämligen på alla de fria elektroner i metallen som också är ansvariga för ledningsförmågan, både för elektrisk ström och för värme. Ljuset studsar med lätthet mot elektronerna och metallen ser blank ut. Vad som hände när universum blev genomskinligt var att elektronerna och protonerna fann varandra och bildade elektriskt neutrala väteatomer. Temperaturen när denna viktiga händelse ägde rum var några tusen grader. Ljuset har sedan dess 
färdats ostört genom universum även om våglängden dragits ut i takt med att universum växt sig större. Strålningen har därför skiftat från det synliga till mikrovågsstrålning och svarar i våra dagar mot en temperatur på knappt tre grader över den absoluta nollpunkten.
En gång berättade jag för en grupp barn om universums historia och inte minst om denna strålning från ursmällen. Tanken var att de skulle rita teckningar inspirerade av vad de hört. När jag senare fick se vad barnen åstadkommit fann jag en teckning som överträffade allt: den visade en mikrovågsugn fylld med stjärnor. Bättre kan det inte bli.
Om de frön som ska växa till galaxer
Bakgrundsstrålningen är oerhört jämn - det kommer nästan precis lika mycket strålning från alla riktningar. Den enda riktigt tydliga skillnaden är att strålningen är litet blåare åt ena hållet och rödare åt det motsatta. Förklaringen ges av vår rörelse genom universum. Solen rör sig ju runt i Vintergatan i riktning mot stjärnbilden Svanen, och Vintergatan rör sig i sin tur tillsammans med den Lokala galaxhopen i riktning mot Kentaurens stjärnbild, där man misstänker att det gömmer sig en gigantisk samling av galaxer, den stora attraktorn. Sedan rör sig jorden förstås runt solen, vilket gör att det blå och röda i bakgrundsstrålningen skiftar litet grand beroende på årstiden. 
Men bakgrundsstrålningen kan inte vara hur jämn som helst. Det var ju oregelbundenheterna då för länge sedan som utvecklades till dagens galaxer. I återskenet från skapelsen borde man kunna ana de frön som sedan skulle växa till allt det vi ser i dag. Men det dröjde länge innan forskarna fann någon annan effekt än den man kunde förklara med hjälp av jordens rörelse. I själva verket började situationen bli riktigt knepig mot slutet av 1980-talet då strålningen envist fortsatte att vägra avslöja någon struktur. Till slut, år 1992, upptäckte emellertid den amerikanska satelliten Cobe de efterlängtade oregelbundenheterna. Upprymda astronomer, måhända något litet anstrukna av hybris, utbrast att man nu sett Guds ansikte. Tydligen är det ett ansikte fullt av fräknar.
Det finns också nya observationer där man uppmätt oregelbundenheter i strålningen med hög noggrannhet. Särskild betydelse har den amerikanska satelliten WMAP haft som våren 2003 kunde leverera sina första resultat. Vad man studerar är hur gigantiska ljudvågor långsamt böljade genom det tidiga universum. Om man vet precis hur fort universum utvidgar sig, hur mycket materia som det innehåller och hur den är sammansatt, kan man räkna ut hur vågorna kommer att se ut. Sedan gäller det att mäta och jämföra. På detta sätt hoppas man få kläm på hur vårt universum är sammansatt.
Men trots att man funnit de ojämnheter som man förväntat sig, är allt ändå inte riktigt gott och väl. Bakgrundsstrålningen är trots sina galaxfrön så oerhört osannolikt jämn. Hur kan det ha blivit så? Varför är inte vårt universum ett tumultartad, virvlande kaos? Genom att räkna på hur universum utvidgar sig har man kommit fram till att bakgrundsstrålning med ursprung i punkter separerade med mer än någon grad på himlen, inte kan ha varit i kontakt och samverkat sedan tidernas begynnelse. Det har helt enkelt inte funnits tid för de olika regionerna att kommunicera. Gåtan blir då hur strålningen kan se så likadan ut. Hur kan de olika delarna veta vilken temperatur de ska ha?
Det finns en besynnerlig idé som verkar kunna förklara gåtan. Den går ut på att det i det tidiga universum under ett försvinnande kort ögonblick inträffade en ofantlig expansion där universum plötsligt blåstes upp till enorm storlek innan den vanliga beskedliga expansionen åter tog vid. På detta sätt kunde eventuella ojämnheter suddas ut och vårt jämna fina universum bli kvar som resultat. Alla de olika delarna av bakgrundsstrålningen har enligt denna teori verkligen varit i kontakt med varandra. Ljussignaler har surfat på det snabbt expanderade rummet och lyckats sammanbinda gigantiska områden. Teorin kallas för inflation.
Inflationen kan möjligen vara resultatet av en fasövergång någon gång strax efter skapelsen när världen blev kallare. Ungefär som när vatten fryser till is. Men likt ett underkylt regn där vattnet blir kallare än det borde, dröjde sig universum kvar ett ögonblick för länge i sitt spädbarnsstadium. Detta yttrade sig genom att tomheten hade extra energi som kunde agera som en kosmologisk konstant och därigenom accelerera universum till en frenetisk utvidgning. Precis som det underkylda vattnet till slut finner sin vila som is, fann också universum sig till rätta i en ny fas. Inflationen tog slut och den överblivna energin tog gestalt i form av vanlig materia. Som du och jag.
Men lagom är bäst. Inflationen har till uppgift att skapa ett alldeles jämnt och slätt universum. Likadant överallt. Men riktigt så är det ju inte. Det finns galaxhopar, galaxer, stjärnor, planeter och liv. Någonstans, någon gång, måste frön ha såtts som naturen sedan arbetat vidare med för att skapa all den struktur som vi ser i dag. Inflationen innehåller också svaret på den gåtan. Kvantmekanikens slump gör att inget kan vara helt jämnt och lika. Det finns oundvikligen slumpmässiga fluktuationer, omöjliga att vare sig förhindra eller i detalj förutse. Normalt gömmer de sig i den mikroskopiska världen, även om de ibland ger sig till känna mer eller mindre direkt i vår värld. Vad inflationen gör är att förstora detta det allra minsta till det största du kan tänka dig. Det största av det största vi kan se på himlarna är alltså en uppförstoring av slumpmässiga fluktuationer i ett obetydligt något för länge, länge sedan.
Hur går det sedan?
En del spår världens slut i eld en del i is jag minns begärets tid och ställd i valet skulle jag tro eld men kan den dö på skilda vis så vet jag faktiskt nog om hat för tron att vid fördärv är is av gott format och värt sitt pris robert frost 
Hur länge kommer universum att finnas? Kommer expansionen att vända? Svaret på frågan avgörs av hur fort universum utvidgar sig och hur mycket materia det innehåller. Precis som ett jämfotahopp på jorden blott tar dig några decimeter upp i luften innan du faller ner igen, medan du på en mindre asteroid kan hoppa rätt ut i rymden för att aldrig komma tillbaka. Den tunga jorden har gravitation nog att hålla dig tillbaka, medan den obetydliga asteroiden inte har en chans. Om det finns mycket materia kan gravitationen slutligen förmå det väldiga expanderande världsalltet att bromsa in och börja kollapsa igen, även om det skulle dröja många tiotal miljarder år till dess. Allt skulle sluta i ett gigantiskt världarnas fyrverkeri: the big crunch.
Om det däremot finns för litet materia, fortsätter expansionen för evigt. Allt blir glesare och kallare och tråkigare. Den sista stjärnan i universum kommer att slockna om 100 000 miljarder år, och den mesta materien kommer därefter att utgöras av för länge sedan slocknade vita dvärgar, neutronstjärnor och svarta hål. De döda solsystemen kommer att upplösas, till och med galaxerna kommer att förlora sina stjärnor ut i ödsligheten, allt medan de första 100 miljarder miljarder åren går till ända. Men allt är inte mörker. Ibland möts ett par bruna dvärgstjärnor och i kollisionen skapas en ny liten stjärna som kan börja lysa. I vad som återstår av Vintergatan kommer kanske ett hundratal sådana stjärnor att lysa vid en given tidpunkt, tillsammans inte ljusare än vår ensamma sol. Kanske det också bildas planeter kring dessa de sista av stjärnor. Kanske det kommer att finnas liv och civilisationer på någon av dem. Man kan undra hur det vore att leva i denna universums sista skymningstimme.
Men förfallet fortsätter. Termodynamikens andra huvudsats som säger att allt var bättre förr slår till. Efter 1037 år har alla protoner försvunnit och inget av den vanliga materien återstår. Det enda som blir kvar, förutom enstaka elektroner, positroner och fotoner, är svarta hål. Men inte ens svarta hål är för evigt. Den kvantmekaniska Hawkingstrålningen får nu äntligen leva ut. Långsamt kommer den att laka ur även det största av de svarta hålen. Svarta hål som väger som stjärnor kommer att försvinna efter 1065 år, medan de allra största behöver 1 gogol år, 10100 år, innan de dunstar bort. Därefter sänker sig det eviga mörkret och näst intill inget mer händer. Någonsin. Fast det finns heller ingen kvar som kan ha tråkigt.
För att karakterisera de olika möjligheterna har man infört ett tal som man brukar beteckna med den grekiska bokstaven omega, W. Talet anger hur mycket materia universum innehåller i förhållande till ett avgörande kritiskt värde. Om W är mindre än 1, kommer universum att utvidgas i all evighet. Om W är större än 1, kommer gravitationen en dag att vända expansionen till en kontraktion. Det är kanske passande att det grekiska alfabetets sista bokstav fått denna roll. Men när man nu funnit en kosmologisk konstant förändras spelreglerna litet grand. Den kosmologiska konstanten ger expansionen en extra skjuts vilket innebär att nästan oavsett vilket värde som W har kommer universum ändå att expandera i all evighet.
Värdet av W är emellertid intressant även ur en annan synvinkel. Enligt Einstein finns det nämligen ett samband mellan W och universums rumsliga utsträckning. Ett universum med W större än 1 kallas slutet och är ändligt stort. Ett universum med W mindre än 1, däremot, kallas öppet och är hur stort som helst. Om ett oändligt universum utan slut är knepigt att föreställa sig - hur kan något vara oändligt? - är kanske ett ändligt universum ännu mer svårgripbart. Vad finns bortom slutet? För att förstå hur det hänger ihop måste man skaffa sig en enkel modell, och det är då lämpligt att skala bort en dimension eller två. Så låt oss tänka oss en värld som består av de två rumsdimensionerna i ytan på ett klot. Låtsas nu att du är en alldeles platt skuggvarelse som lever i klotets yta. Någon föreställning om en extra tredje riktning har du inte. I en sådan värld kommer du aldrig fram till en kant hur långt du än färdas, och ändå är världen inte hur stor som helst. I stället kommer du tillbaka till samma punkt som du startade från. För att förstå hur ett sådant universum kan utvecklas, kan man utnyttja en liknelse där universum ses som en ballong som blåser sig allt större för att en dag i stället eventuellt börja bli allt mindre. Ytan på ballongen är emellertid alltid ändligt stor, och på samma sätt skulle vårt universum inte innehålla hur många galaxer som helst. Jag måste understryka att den uppblåsta ballongen bara är en liknelse som det gäller att handskas varsamt med. För att tydligt se vad det handlar om behöver vi ju rita den runda ytan i ett tredimensionellt rum där den kan kröka sig. Men detta är bara ett hjälpmedel för vår bristande fantasi. Den krökta ytan, eller det krökta rummet om vi lägger på en dimension för att beskriva vår värld, är sig själv nog och behöver egentligen inga extra dimensioner att krumbukta sig i.
Matematiken har alltså inga problem med att beskriva ändliga världar där det ändå inte finns någon kant. Vad som finns utanför blir meningslöst. Det är inte ens tomt, det finns ingen plats, ingen tid, verkligen ingenting. Redan Aristoteles kämpade mödosamt med liknande funderingar för att förstå sin världsbild. Plats för Aristoteles var något som definierades av den omgivande materien. Någon meningsfull tomhet existerade inte, och utan materia kunde man inte ens tala om tid och plats. Därför fanns det heller inget, i ordets starkaste mening, utanför den yttersta av stjärnesfärerna. Ingen plats, ingen tid, ingenting. Måhända har dessa idéer viss elegans; däremot blev det trassel när man ville tillordna världsalltet självt en plats. För om det nu var materien som talade om var någonting befann sig, hur kunde då något som inte omgavs av någonting alls sägas ligga vare sig här eller där? Se där en gåta att fundera över under tusentals år.
Men hur ska man då se på ett öppet, oändligt universum? Visst kan det vara knepigt att föreställa sig att universum alltid varit oändligt stort och att det till och med föddes oändligt stort. Men betydligt bättre än att direkt försöka greppa denna oändlighet är att försöka tolka vad det innebär i termer av observationer. Hur skulle det vara att leva i ett sådant universum?
Om universum är oändligt stort innebär det helt enkelt att vi kan resa hur långt som helst och ständigt finna nya galaxer utan att någonsin komma fram till ett slut. Märkligare än så är det inte.

Men ett sådant universum kan ändå expandera, i den meningen att avstånden mellan alla galaxer ökar med tiden. Om universum är oändligt stort i dag kommer det fortfarande att vara oändligt stort i morgon, och det var också oändligt stort i går. Detta gäller också för tiden strax efter big bang, då det förstås var mycket tätt med materia. Överallt. Men sedan har det ständigt blivit allt glesare.

Överallt och på samma gång i den oändligt stora världen.
Att väga universum
Men hur mycket materia finns det, vilket värde har W? Vilken av de möjligheter som jag berättat om är den riktiga? För att kunna svara på den frågan, måste man kunna väga universum. Detta har man också försökt att göra. Man har räknat alla de stjärnor och gasmoln som man kan se och ur detta uppskattat hur mycket materia som finns. Svaret blir något i stil med några procent av det kritiska värdet, och slutsatsen tycks given: ett oändligt, evigt expanderande universum. Men kanske finns det materia som inte syns? 
Genom studier av galaxers rörelser har man länge vetat att det finns mer materia i universum än vad som är synligt som stjärnor. Ett okänt något måste gömma sig i mörkret och slita och vrida på galaxer och stjärnor genom sin gravitationskraft: den mörka materien. Man har kommit till denna slutsats genom att studera hur stjärnorna rör sig i Vintergatan och även i andra galaxer. Redan Kepler visste ju att planeterna i solsystemet rör sig allt långsammare kring solen ju längre bort de befinner sig, och på liknande sätt borde det förhålla sig med stjärnor i Vintergatans utkanter. Stjärnornas hastighet runt Vintergatan borde med andra ord bli allt lägre ju längre bort de befinner sig och ju svagare tyngdkraften från resten av Vintergatan blir. Men märkligt nog är detta inte alls vad observationerna visar. I stället har man funnit att rotationshastigheten är i stort sett konstant, och den enda rimliga slutsatsen blir att det måste finnas extra materia som hjälper till att ge stjärnorna fart. Men det finns ännu fler argument som pekar mot att W måste ha just det kritiska värdet och att det därmed måste finnas mer materia än vad man ser.
När materien glesar ut i ett öppet universum, blir den alltmer oförmögen att bromsa expansionen. Följden blir att W minskar med tiden och raskt närmar sig noll. Det är därför mycket svårt att konstruera ett universum där ett W på några procent upprätthålls särskilt länge. Att det ändå ser ut som att vi lever just under en sådan period har satt myror i huvudet på många astronomer.
En lösning på problemet vore förstås att tillgripa den antropiska principen. Vi måste ju leva under en epok i universums historia lagom långt efter big bang då det hunnit skapas galaxer och stjärnor med gästvänliga jordar. Men i ett öppet universum kan vi heller inte vara alltför sent ute, emedan stjärnorna då skulle ha hunnit slockna och allt ha blivit mörkt och kallt. Kanske detta är förklaringen? Kanske, men vi bör inte tillgripa en sådan förklaring annat än som en sista utväg. Annars är det möjligt att vi missar det riktiga svaret.
En annan möjlighet vore att universum har ett W med ett värde precis lika med 1; detta innebär nämligen att W alltid kommer att förbli 1. Vi lever därför inte i någon speciell epok av historien, men å andra sidan krävs oupptäckt materia som tar oss från de observerade få procenten upp till det magiska värdet. Detta är förstås den mörka materien. Ett kvarvarande problem är fortfarande varför W har detta välavvägda värde. Möjligen finns där någon djupsinnig symmetri eller princip som naturen fattat tycke för, och faktum är att inflationen, åtminstone i sin mest ursprungliga skepnad, kan åstadkomma just detta. En ballong som blåses upp tillräckligt mycket kommer ju att te sig ganska platt för ett litet kryp som krälar omkring på dess yta.
Men vad kan nu den mörka materien vara för något? En ganska naturlig möjlighet är att det handlar om misslyckade, dödfödda stjärnor. En stjärna måste ha en massa på ungefär 8 procent av solens för att den kärnfysikaliska elden ska tändas i dess inre. En kropp som Jupiter, med en massa runt en tusendel av solens, är alltför liten och får finna sig i att lysa med lånat ljus. Man har givit dessa objekt namnet macho - massive compact halo objects, eller massiva kompakta haloobjekt. Halo kommer sig av att man tänker sig att de finns företrädesvis ute i Vintergatans utkanter, i halon. 
För att testa denna idé har man använt fenomenet mikrolinsning, vilket utnyttjar ljusets avböjning enligt den allmänna relativitetsteorin. Samma effekt som den brittiske astronomen Arthur Eddington använde år 1919 för att en gång för alla säkra Einstein en plats i historien. Men medan Eddington bara kunde notera hur stjärnors skenbara positioner nästan omärkligt försköts litet grand, går mikrolinsningen ett steg längre. Gravitationens inverkan på ljuset ger nämligen ett gravitationsfält möjligheten att fungera som ett slags teleskop.
Ljuset från en stjärna som ligger precis bakom ett osynligt men tungt objekt kröks på ett sådant sätt att man ser en liten ring, Einsteinringen. Om man tittar från rätt ställe. Dessutom blir resultatet också en fokusering av ljuset som gör att det blir starkare. Vad man har gjort är att tålmodigt studera ljuset hos miljoner stjärnor i de Magellanska molnen för att se om något händer. Förhoppningen är att annars osynliga objekt i Vintergatan ska röja sin existens när de passerar mellan oss och de avlägsna stjärnorna. Inte på det sättet att stjärnan förvandlas till en ring - även om det verkligen blir en ring är den alltför liten för att kunna ses - utan genom fokuseringen av ljuset som gör att stjärnan blir märkbart starkare. Och man har verkligen lyckats hitta sådana här märkliga händelser. Än här, än där lyser en stjärna litet starkare under några veckor och berättar genom detta om de osynliga kroppar som rör sig ute i mörkret.
Emellertid verkar det trots allt inte att röra sig om tillräckligt många för att kunna förklara all den mörka materien. Och det är egentligen lika bra det. Om man via mikrolinsning funnit all den mörka materien, och den visat sig vara just dödfödda stjärnor, hade man fått ett nytt riktigt knepigt problem på halsen. Det mesta av det helium som finns i universum bildades ungefär tre minuter efter skapelsen, och för att man ska förutsäga de rätta mängderna får det inte finnas särskilt mycket mer vanlig materia i universum än vad man redan känner till. Den mörka materien kan därför inte bestå av enbart dödfödda stjärnor, den måste vara något annat, något som inte påverkar receptet för den tre minuter gamla kärnfysikaliska ursoppan. Jag ska nu berätta litet om vad detta andra kan vara.
Om hur speciella vi är
Om det finns machos är det rimligt att det också finns wimps, det vill säga weakly interacting massive particles eller svagt interagerande massiva partiklar. Detta är ett samlingsnamn på möjliga kandidater till mörk materia som kan undgå att trassla till den tidiga kärnfysiken. För att reda ut vad det kan röra sig om måste vi leta bland mer exotiska möjligheter än misslyckade stjärnor. Vi måste vända oss till partikelfysikens mikroskopiska partiklar. 
Den partikel som ligger närmast till hands är neutrinon. Neutrinon är en partikel som omärkligt kan färdas tvärs igenom ljusår av bly, och det är lätt att föreställa sig att den kan finnas i oerhörda mängder utan att göra särskilt mycket väsen av sig. Man kan faktiskt räkna ut hur många neutriner det finns, eftersom det borde existera ett slags bakgrundsstrålning av neutriner inte helt olik den vanliga bakgrundsstrålningen av mikrovågor. Även om man länge trodde att de saknade massa, har observatorier djupt nere i japanska grottor nyligen lyckats mäta egenskaperna hos neutrinerna och funnit att de trots allt väger något litet grand. Tyvärr är nog denna massa alltför liten för att neutrinerna, trots de otroliga antal som förmodligen rusar runt i rymden sedan tidernas begynnelse, ska kunna ha något avgörande inflytande på galaxernas rörelser. Troligare är att det finns något helt nytt därute, kanske någon annan av de exotiska partiklar som fysiken för materiens innersta förutsäger.
Favoriten i detta sammanhang är de supersymmetriska partiklarna som man hoppas ska göra så mycket gott inom partikelfysiken. Kanske kosmologin har ytterligare en betydelsefull roll i beredskap? Till skillnad från de lätta neutrinerna som rusar runt med farter närmare ljushastigheten, är de supersymmetriska partiklarna tunga åbäken som, om de utgör den mörka materien, rör sig betydligt makligare. Man brukar karakterisera neutrinerna som het mörk materia och de supersymmetriska partiklarna som kall mörk materia. Hur ska man då kunna avgöra om man är på rätt spår? Hur kan man hitta de supersymmetriska partiklarna ute i mörkret mellan stjärnorna? Just beroende på att de är så tunga och slöa, de väger många hundra gånger mer än en proton, är de också relativt lätt fångade. De borde till exempel trilla in och samlas i större mängder inuti stjärnor. Även om en ensam supersymmetrisk partikel är en partikel som i princip är för evigt, för de en osäkrare existens när de är flera stycken tillsammans. Supersymmetriska partiklar kan nämligen omvandlas till vanlig materia om det sker parvis. Två och två kan de mötas för att omvandlas till ljus och neutriner. Sannolikheten för att de finner varandra är förstås större där de finns i högre antal. Som inuti solen. Eller kanske inuti jorden. På sydpolen djupt i den eviga inlandsisen väntar elektroniska ögon på ljusblixtar orsakade av dessa neutriner från sönderfallande supersymmetriska partiklar i solens inre. Ingen vet om man kommer att se några. Kanske kommer man i stället att se något helt annat, något ingen har kunnat föreställa sig. Amanda är ett internationellt projekt som syftar till att skapa ett fungerande neutrinoteleskop.
Det verkar alltså som om det mesta av energin och materien här i världen är av helt annat slag än det vi i vardagslag känner. Dels i form av den gåtfulla kosmologiska konstanten, dels i form av den mörka materien. Kanske detta är nästa steg i den kopernikanska revolutionen? Inte nog med att jorden inte är i världsalltets mitt och att solen bara är en ordinär stjärna i utkanten av en galax bland miljarder, vi själva och allt det vi ser är dessutom blott en liten krusning, en anomali, på ytan av något helt annat och dominerande. Världen är inte vad vi trodde den vara. Om nu någon på allvar trott något annat?
Inflationen innehåller också ett frö till en teori för att beskriva hur hela universum kan uppkomma ur intet och nya världsbubblor blåsas upp och födas som knoppar på de gamla. En evig rad av världar som pärlor på ett oändligt pärlband. Vår värld har kanske en modervärld i det förflutna som i sin tur leder tillbaka till ett obegränsat förflutet utan början. Måhända skiljer sig världarna åt från varandra, kanske bär vi på ett arv från den tidigare existensen kryddat med något litet nytt, och kanske några av pärlorna är vackare än de andra. Vårt universum må expandera och bli kallare i all evighet, men detta behöver inte betyda ett oundvikligt slut för den levande och tänkande materien. Kanske målet är att kunna behärska naturkrafterna så väl att vi en dag kan fly vår åldrande värld in i en nyutsprungen världsknopp som kommer att slå ut i ett nytt och kanske bättre universum. Hoyles eviga världsallt blir på detta sätt en reell möjlighet.

Det är alltid farligt när något blir en dogm, när man inte längre tillåts tvivla. Inom kosmologin har det länge handlat mycket om tro, för man har inte haft tillräckligt noggranna observationer för att kunna dra säkra slutsatser.

Lyckligtvis håller situationen på att förbättras. Möjligheterna att studera skapelsen på ett förutsättningslöst sätt blir allt bättre. Genom historien har världsbilden färgats av förutfattade meningar från religionen eller filosofin. Vi kanske inbillar oss att vi är immuna mot detta och att vi på ett objektivt och vetenskapligt vis förmått ta oss an gåtorna. Men jag måste erkänna en smygande misstanke om att det är något alltför välanpassat i den moderna synen på ett universum i utveckling från en unik skapelse i relation till det västerländska tankearvet, där en skapelse följt av en linjär utveckling och historia också är central. Men jag borde kanske inte yttra dessa tvivel.
Hur som helst kommer inte svaret att bero av dylika funderingar. Vetenskapen har en inbyggd mekanism som till slut slår hål på de mest efterhängsna vanföreställningar. En dag kommer vi verkligen att veta. Och kanske kommer vi att finna att det finns en evighet bortom Swedenborgs punkt.
	

23.02 Kommentarer till ”Vart är universum på väg?”

Ulf vann! 2004-12-30

	

	Av de två huvudkombattanterna Ove Tedenstig och Ulf Danielsson ter sig ställningen just nu som följer:

Gren 1 : Ödmjukhet - Ove 0, Ulf 1
Gren 2 : Agg - Ove 1, Ulf 0
Gren 3 : Insinuans Ove - 1, Ulf 0
Gren 4 : Trovärdighet - Ove 0, Ulf 1

Preliminärt resultat - Ove 2, Ulf 2 - dvs lika-lika.
Då särskiljning sker i rättstavning anses dock Ulf Danielsson ha vunnit bataljen.

	
	

	
	Av Benny Jansson

	

	Svar till Ulfs senaste inlägg 2004-09-17

	

	Ulf, 
tack för ditt senaste svar
alltid roligt med professionella forskare som vill och vågar bemöta kritiska synpunkter.

Jag återkommer här med några ytterligare kommentarer, med hänvisning till de punkter som tidigare diskuterats

1) Att "dopplereffekten" kan användas som ett motiv för färgförändring hos ljus är en seglivad myt tydligen. 

Effekten ifråga fungerar endast där ett medium förekommer för energitransporten. 

Och något medium för ljus har varken Einstein eller den nu etablerade vetenskapen erkänt existera. Så, om effekten finns för ljus så måste denna effekt, om rörelse åberopas som orsak, bero på något annat. I så fall på vad då? 

Den enda orsak (utöver ett expanderande universum) som kan åberopas är att ljusets hastighet är beroende på ljuskällans rörelse, men detta strider mot den speciella relativistetsteorin, och då blir det givetvis problem, eller hur ?

Jag vidhåller sålunda, på logisk grund, att rödförskjutning av ljus från stjrärnor och galaxer ej kan refereras till en dopplereffekt. 

2) Om nu BigBang skulle vara mängder av explosioner som förekommit ungefär samtidigt i hela universum, verkar detta föga sannolikt. Varför skulle dessa explosioner ha startat just då, då ingen kommunkation förekommit mellan universums olka delar. Verkar långsökt minst sagt.

3) Att man uppmätt egenskaperna hos bakgrundstrålningen med stor noggrannhet och med väl dokumnterade data innebär ju inte att man vet dess ursprung. Om det är gammalt ljus som tröttnat eller om det härrör från någon skapelseprocess av materia i universum kan man ju inte veta något om. Bara gissningar. 

Givetvis måste all den energi och strålning som universum i alla tider utstrålat finnas kvar någonstans i den fria rymden mellan all synlig och osynlig materia. 

Underligt om man bara skulle kunna trolla bort all denna energi som icke existent.

Tilld sist en kommentar om standardteorin för de elemntära partiklarna. En av de vanligaste partiklarna som uppträder i experiment är mu-onen en 207 gånger tung elektronliknande partikel. Forskare frågar sig: mu-onen bör egentligen inte finnas, den passar inte in i standardteorin. Men den finns och är mycket vanligt förekommande. 

Alltså måste teorin vara felaktig, en riktig teori måste inkludera förklaring till de de mest frekvent förekommande partikelformerna

/Ove
http://www.newphys.se/teden/mu/MatterUnified

PS: Min uppfattning i dessa frågor är att :

a) ljusets hastighet från en rörlig ljuskälla är variant och därmed orsakar färgförändringen trots frånvaro av en eter

b) Att gravitationen är en kontinuerlig skapelseprocess av ny materia i universu genom ett inflöde. Massan fördubblas under tiden för Hubblekonstanten 13.7 miljarder år som således inte har någonting att göra med "universums ålder"

c) Mu-onen skapas av en resonanseffekt på samma sätt som en mängd övriga partiklar, K-onen, protonen Tau-onen osv enligt sambamdet M= me.(n.pi.k)**3 där k= +-1.06 och n= 1,2,3,4,...

	
	

	
	Av Ove Tedenstig

	

	Nytt svar till Ove 2004-09-16, 19:39.

	

	
Hej Ove!

1. När det gäller rödförskjutningen av ljus från avlägsna galaxer är det mest korrekta att se det som en effekt av att rummet expanderar och ljusets våglängd med den.
Samtidigt ökar förstås avståndet mellan galaxerna. Men så länge man betraktar galaxer som inte är alltför långt borta går det utmärkt att istället tolka rödförskjutningen som en effekt av att galaxerna avlägsnar sig med en viss hastighet. Det handlar då om en vanlig Dopplereffekt.

Om sedan galaxerna rör sig sinsemellan blir det ytterligare ett bidrag som förstås måste läggas till. För närbelägna galaxer, vars hastighet från oss pga expansionen är låg, kan denna effekt ta överhanden. Det gäller t ex Andromedagalaxen som, om jag minns rätt, närmar sig Vintergatan. Det finns inget underligt i att man har flera olika effekter som bidrar till det man verkligen observerar.

I dina inlägg förefaller det som att du ifrågasätter existensen av Dopplereffekter beroende på hastighet överhuvudtaget. Dopplerffekten är emellertid en etablerad del av såväl fysik som teknik. Den kan till och med användas för att komma åt fortkörare.

2. Det du återger är ett vanligt och begripligt missförstånd av hur man egentligen tänker sig Big Bang. Vilket Fredrik också påpekar i sitt svar. Big Bang anses inte vara en explosion som utgår från en punkt i ett annars stort och tomt rum. Liknelsen med nyårsbomben är inte vad man har i tankarna. Istället menar man att explosionen skedde överallt samtidigt utan något egentligt centrum. I min bok, och i min text från det senaste numret av FoF som vi nu diskuterar, gör jag ett försök att förklara detta. Att en sådan likformig explosion kunde ske över ett så oerhört stort område (i praktiken oändligt vad våra nuvarande mätmetoder anbelangar) är precis vad inflationen bereder vägen för. 

3. Egenskaperna hos bakgrundsstrålningen har uppmätts med hög noggrannhet och stämmer väl med de förutsägelser som Big Bang modellen ger. Bland annat visar dessa mätningar att universums ålder bör vara ungefär 13.7 miljarder år. Det finns mycket material att läsa i ämnet bland annat via satelliten WMAPs hemsida. I vad mån alla resultat man fått fram verkligen kommer att stå sig kan diskuteras, men det handlar i många fall om en mycket imponerande överensstämmelse mellan teori och observationer.

Till sist, kommande partikelacceleratorers vid CERN uppgift är att dels bekräfta (eller hitta felaktigheter i) den beskrivning av naturfenomenen som vi har i termer av partikelfysikens standardmodell, men dels också att leta efter nya fenomen att beskriva. Detta kan ge ledtrådar till nya och mer kraftfulla beskrivningar som innehåller både det gamla och det nya. 

Poängen med mitt resonemang vara att famhålla hur, för att ta ett exempel, Newtons gravitationsteori fortfarande är lika användbar som när den först formulerades. Trots att vi sedan dess funnit bättre beskrivningar som Einsteins relativitet med sin krökta rumtid vilka har ett större tillämpningsområde och högre noggrannhet. Och i en framtid kan något helt annat ersätta Einsteins modeller. Vad man har är en kontinuerlig utveckling mot teorier som allt bättre beskriver det man kan mäta.

Hälsningar,

	
	

	 
	Av Ulf Danielsson

	

	Svar till Fredrik 2004-09-15

	

	Hej Fredrik,

Ulfs motivation till varför inflationsteorin skulle vara den bästa teorin var att motivera den förhållandevis jämna spridningen av materia i Universum. Inflationen påbörjades med en explosion (BigBang), i annat fall är jag fel informerad om detta. I sådant fall bör materien vara utspridd koncentriskt och inte homogent såsom påstås, dvs en väldigt ojämn fördelning. All massa i Universums massa skulle befinna sig ca 14 miljarder ljusår bort från oss med andra ord.

Visst kan man trixa med fakta lite hur som, ändra på villkor och antagande lite hur som helst, med då är det inte längre naturvetenskap vi diskuterar, utan tro och icke vetande.

Fråm början var den stora frågan, inte hur materien var fördelad, utan varför materien ser likadan ut i hela Universum. En elektron eller atom 12 miljarder ljusår bort från oss lär se likadan ut som hos oss, detta kan studeras ur spektra från det ljus som når oss.

Och för att förklara detta behöver vi inte varken BigBang eller Inflation. En elektron kan skapas i labb i CERN ur ren energi genom att kolldera 2 fotoner med varandra och det finns ingen inbyggd kunskap i fotoenrna om hur en elektron skall se ut, vilken massa den skall ha eller andra övriga egenskaper. 

Det är sannolikt därför vakuumrummets egna egenskaper som bestämmer detta. Big Bang och Inflation är helt onödiga och förklarar ingenting.

/Ove
http://www.newphys.se/teden/mu/MatterUnified

	
	

	
	Av Ove Tedenstig

	

	Svar på Oves påstående 2004-09-15

	

	Hej Ove!

Under argument 2 skriver du att det finns en punkt i universum varifrån Big Bang startade. Du nämner även att det borde vara ett koncentriskt sal med materia kring kring explosionspunkten med vakumm däremellan. Detta påstående baserar sig på den tanken att man kan tala om rumstid och verkliga fysika dimensioner vid tiden för Big Bang. Det kan man inte. Det enda man kan tala om är singulariteten. Tid och rum existerade inte. Dessa begrepp skapades i och med Big Bang. Expansionen utgår inte från någon specifik punkt i universum. Alltså håller inflationsteorin!

	
	

	
	Av Fredrik

	

	Svar på Ulfs replik till Ove 2004-09-14

	

	Hej Ulf
och tack för din replik på mitt första inlägg.
Jag vill här kort kommentera din replik på
detta inlägg:

1) angående rödförskjutningen i Universum.
Då du naturligtvis inser att rödförskjutningen inte kan förklaras med en "dopplereffekt" eftersom ingen ljuseter existerar, tar du fram Universums förmodade expansion som förklaringsmodell. En sådan modell kan givetvis motivera rödförskjutningen (mot längre våglängd) men problemet med blåförskjutngen kvarstår dock. Det kan givetvis inte vara så att rödförskjutningen av ljus motiveras av en orsak och blåförskjutningen av en annan orsak. Blåförskjutningen skulle således fortfarande vara en effekt av en dopplereffekt (effekt av rörelse) medan rödförskjutningen skulle vara en effekt av expantion. 

Argumentet håller inte.

2) Du säger att inflationsmodellen bäst skulle förklara fördelningen av materia i Universum. Inflationsmodellen grundar sig på BigBang dvs en urexplosion och då borde rimligtvis all materia i Universum vara samlat i ett koncentriskt skal kring explotionspunkten. Innuit skalet skulle det vara tomrum från materia. Men så ser inte Universum ut, materien är relativt jämnt fördelad. Jämför hur en nyårsbomb som exploderar högt i skyn sprider ut sin strålglans, i ett koncentriskt skal kring explotionspunkten.

Argumentet håller ej.

3) Steady State-teorierna tillbakavisas av orsak att spektrum hos Universums bakgrundsstrålningen ej skulle samstämma med denna modell. Men detta argument förutsätter ju att man i så fall skulle veta hur detta spektrum skulle se ut i sådana fall. Det ver man ju inte. Därför är detta ett ofruktbart cirekelresonemang. Dessutom har ingen sagt att Universum har en ålder (exempelvis 14 miljarder år). Om detta vet man inget.

Argumentet håller ej.

Sist säger du att fysikens mening inte är att förklara saker och ting utan att enbart beskriva HUR SAKER ÄR. Detta kan ju inte vara sannt, i så fall skulle man inte lägga ned 200 muljarder kronor i CERN för att bekräfta dagens teorier om de elementära partiklarna (Standardteorin). Man skulle nog vara mycket glad om man kunde förklara fysikaliska fenomen bätttre än man gör idag. Denna falska blyfsamhet bottnar nog enbart i oflörmågan att finna just de svar som man söker efter.


	
	

	
	Av Ove Tedenstig

	

	Tack för svaret 2004-08-31

	

	Jag vill börja med att tacka Ulf Danielsson för de tydliga svaren. Jag tror det är viktigt att på detta sätt göra populärvetenskap av ett svårt område. Lekmän har ofta en ganska träffsäker intuitiv bild av naturvetenskapliga fenomen. Många kan t ex förstå elektriska och magnetiska fenomen utan djupare kunskap i vare sig kvantmekanik eller Maxwells ekvationer. Det är viktigt att man på något sätt försöker hålla kvar vid enkelheten. Jag tycker att Ulf Danielsson lyckas med detta.
På senare tid har glappet mellan förklaringsmodeller och intuition ökat. Lite vanvördigt kan man säga att ytterligare ett par dimensioner i strängteorin möjligen kan beskriva ett fenomen, men det tillför inget för lekmannen, som bara blir förvirrad. Det påminner om de gamla grekernas försök att förklara planetrörelser i den geocentriska världsbilden. Stämde inte teorin med observationerna var det bara att lägga till ytterligare några cirklar i förklaringsmodellen.
När det gäller min idé om gravitation har jag aldrig haft målet att den ska vara en komplett teori. Jag insåg att idén, om den alls var rimlig, skulle behöva betydande arbetsinsatser innan den kunde klassas som teori. Mitt enda syfte med frågan var att förvissa mig om att idén var prövad.
Naturligtvis har jag försökt att tänka lite längre kring de effekter man skulle få vid rörelse. Det är ju troligt att man skulle få ett fenomen där en kropps massa förefaller att växa med hastigheten. Det skulle inte alls vara otroligt att fenomenet skulle stämma väl med gjorda observationer. Det som fick mig att ge upp vidare spekulationer var att man troligen också skulle få en inbromsning av massor i rörelse, och någon sådan har väl inte observerats.
Det kommer att bli intressant att följa försöken att förena kvantmekaniken med gravitationsteorin. Min förhoppning är att vi lekmän även i fortsättningen kan ges beskrivningar som känns enkla och intuitivt rätt.

Hälsningar
Tomas Claesson

	
	

	
	

	

	Svar till Ove Tedenstig 2004-08-30

	

	Hej Ove!

1) Rödförskjutningen anses bero av universums expansion, dvs att rummet utvidgar sig och avståndet till avlägsna galaxer ökar med tiden. Detta motsägs inte av
att det finns närbelägna galaxer som är blåförskjutna. Expansionen är en medelrörelse och utöver detta har galaxerna också egna rörelser.

2) I vad mån naturlagarna ser ut på samma sätt på olika ställen i universum är en sak, som i sig är av stort intresse. Problemet som inflationen i första hand
vill lösa handlar dock om materiefördelningen. Hur kan den vara så likformig på ställen som, om universum expanderar på vanligt sätt, aldrig varit i kontakt med varandra? Den kraftiga expansion som inflationen innebär förändrar förutsättningarna och gör den nödvändiga kommunikationen möjlig. Många anser detta att föredra framför finjusterade begynnelsevillkor. Emellertid måste förstås en ide som inflationen göra ytterligare förutsägelser som kan bekräftas. Det är precis detta man hoppas komma åt via nya mätningar av bakgrundsstrålningen.

3) I ett universum som inte är äldre än de knappa 14 miljarder år man nu håller för troligt, är mängden stjärnljus inte tillräcklig för att ge några större effekter. 
I alternativa modeller, som Fred Hoyles steady state, har universum alltid funnits och situationen är en annan. Här har man försökt hänvisa till gammalt stjärnljus för att
förklara bakgrundsstrålningen. Problemet är att bakgrundsstrålningen har ett nästan perfekt termiskt spektrum vilket är oerhört svårt att få till. Av dessa skäl
övergav de flesta forskare steady state när bakgrundsstrålningen upptäcktes för 40 år sedan. När nu WMAP-satelliten med noggranna mätningar av strålningens struktur dessutom bekräftat detaljerade förutsägelser av de etablerade modellerna blir det allt svårare att hålla fast vid alternativen.


Till sist:

Fysiken försöker ge en så utförlig och enkel beskrivning av naturfenomenen som möjligt. Inte i första hand ge svar på hur något egentligen ÄR. Vad gäller gravitationen är vår bästa beskrivning den allmänna relativiteten. Detta innebär att gravitationen uppträder SOM OM den har med krökta rum att göra. Detta är allt, men redan det är ganska mycket. Även om det i en framtid kanske visar sig att detta bara är på ett ungefär, och att en annan beskrivning och ett annat SOM OM är bättre.
Vi vet ju redan att den allmänna relativiteten har svårt med kvantmekaniken och att det av detta skäl måste till något nytt.


Hälsningar,
Ulf Danielsson

	
	

	» 
	Av Ulf Danielsson

	

	Svar till Tomas Claesson 2004-08-30

	

	Hej Tomas!

Din idé är inte obekant -- jag har fått liknande frågor tidigare.

Vad som behövs för att testa förslaget är att i detalj utarbeta vilka förutsägelser det egentligen ger. I första vändan måste man bekräfta att det förmår reproducera Newtons gravitationslag. Detta torde inte vara alldeles omöjligt. Om nu så är fallet, vad betyder detta? Möjligen har vi då ett alternativt sätt att räkna med samma
innebörd som den normala teorin. Detta är inget ovanligt inom fysiken. Om det nya sättet är enklare är det förstås av praktisk betydelse, men jag tror inte detta gäller i detta fall.

Men för att komma vidare måste vi också utröna om vi kan reproducera ALL känd gravitationsfysik. Dvs även den allmänna relativiteten. Eller åtminstone de effekter hos den som är experimentellt testade. Det blir en betydligt besvärligare uppgift. Man bör komma ihåg att Einstein kämpade i åratal för att få ihop gravitationen och den speciella relativiteten. Lösningen blev den allmänna relativiteten. Att hitta ytterligare ett sätt är inte alldeles enkeltEtt problem med ditt förslag är att det partikelinfall som du behöver kommer att te sig mycket olika beroende av observatörens hastighet. Med tanke på Jordens höga och varierande hastighet genom rymden borde detta rimligen ge en mätbar effekt.

Om det nu ändå skulle gå att trixa till något som ger samma resultat som den allmänna relativiteten, kommer detta förmodligen att bli en ganska otymplig och oanvändbar konstruktion. Den stora insikten bakom den allmänna relativiteten är att gravitationen uppför sig SOM OM den är samma sak som krökt rumtid. Ger man upp detta missar man något väsentligt. I den allmänna relativitetens barndom fanns det också de som försökte reproducera alla resultat i platt rumtid. Och visst går det. I alla fall till en viss gräns. Men det blir vansinnigt opraktiskt! 

Enda skälet till att ge upp en enkel beskrivning och införa nya nivåer är om det finns nya fenomen som den nya teorin kan beskriva. Du har några förslag, men inget av detta kan egentligen testas förrän alla stegen ovan är genomförda. En ny teori måste först klara av att omfatta det gamla innan den kan ge sig i kast med det nya.

Jag bör lägga till att man i kvantmekaniken kan betrakta krafter som en effekt av partikelutbyte. Men det handlar då om partiklar som skickas mellan de objekt som utsätts för kraften. 

Till sist, att vända upp och ner på resonemang och försöka tänka tvärtom är precis vad teoretiska fysiker gör hela dagarna. Ibland blir det något som fungerar, ibland inte! Men det gäller också att man har klart för sig vilket problem man vill lösa. Du nämner den olösta gravitationsgåtan. Vilken är det? Einsteins beskrivning av gravitationen som krökt rum har egentligen alla karakteristika som kännetecknar en slutgiltig beskrivning. Egentligen finns det inga frågetecken kvar. Så länge man inte blandar in kvantmekaniken förstås! Då börjar det gå snett igen, och nya upptäckter måste vänta runt hörnet

Hälsningar,
Ulf Danielsson

	
	

	» 
	Av Ulf Danielsson

	

	Gravitation - mitt sista inlägg 2004-08-27

	

	Jag har ingen anledning att dela Ove Tegenstigs negativa bild av etablerade forskare. Jag läste Ulf Danielsson artikel med stort intresse. Detsamma gäller de böcker jag läst av Stephen Hawking. Visst lämnar de vissa frågor obesvarade, men jag tror inte att någon seriös forskare anser sig har svar på alla frågor.

Tyvärr tror jag att Ove Tegenstigs inlägg, med inslag av personangrepp, minskar mina chanser att få svar. Jag skulle ha viss förståelse för om etablerade forskare drar sig för den här typen av diskussioner.

Det jag sökte; ett enkelt svar, kommer jag nu att söka på annat sätt. Detta blir mitt sista inlägg i den här frågan.

	
	

	» 
	Av Tomas Claesson

	

	Vänta dig inget svar 2004-08-26

	

	Till Tomas Claesson, kommentar

Jag förstog av ditt inlägg att du ville ha ett svar på vad gravitationen beror på. Det svaret får du inte eftersom den moderna vetenskapen inte har det svaret.

Och det gäller det mesta annat också inom modern fysikteori. Inte ens kvantmekaniken, elektromagnetismen, ljusets natur, elementarpartiklarna osv är förklarade på något som helst vettigt sätt. 

Gravitationen är dessutom en mycket komplex process och innan man kan ge en redig förklaring till denna måste man först uppnå klarhet i de enklare och mera basala processern i materien.

Etablerade fysiker kommenterar sällan nya ide'er och ger sig sällan in i diskusioner med personer som har avvikande åsikter och som skiljer sig från deras egna. Detta trots att de själva står tomhänta och inte har något substantiellt att komma med. 

Jag har bl.a läst Stephen Hawkings böcker om Kosmos, och något mera meningslöst läsande får man väl leta efter. Folk flockar sig som flugor kring en sockerbit vid hans föreläsningar men går därifrån som besvikna frågetecken. 
Naturvetenskapen håller sig med ikoner och profeter som utger sig för att kunna förklara de stora frågorna, men har ingenting att komma med.

Inte hellert Ulf Danielsson har något väsentlgt att komma med, det är i stort sett bara en upprapning av vad andra har tänkt, intre mycket är hans eget. Jag har skrivit en kort kommentar till hans artikel här i FoF men väntar mig inte någon kommentar. Men det spelar ingen större roll för mig personligen, eftersom min inställning är att den moderna fysiken har kört i väggen och inte kommer någon vart vidare.

Så om du vill ha förklaringar till fysikens fenomen och mysterier från etablerat forskarhåll så måste du vänta några hundra år, on du har tålamodet förståss.

/Ove

PS: Min uppfattning om gravitationen är enkelt att gravitationen är skapelse av ny materia i Universum genom en inflödes och kondensationsprocess. Jorden växer till sin dubbla vikt på ca 15 miljarder år genom den s.k Hubbleperioder, med konstanten H. Det beräknade värdet på gravitationskonstent G blir härigenom 6.5E-11 ca.

Jordens radie ökar därmed ca 0.1mm per år, vilket också stämmer bta med gjorda uppskattningar. Detta kan förklara kontinentalförflyttnar, jordnävningar mm.

	
	

	» 
	Av Ove Tedenstig 

	

	Gravitation enligt den etablerade fysiken? 2004-08-26

	

	Kommentar till Ove Tedenstigs svar:

När jag skrev min ursprungliga kommentar hade jag inte klart för mig hur kontroversiell gravitationsfrågan är. Ove Tedenstig hänvisar till websidor publicerade av Organisationen för Ny Fysik.
Det är säkert väldigt intressant läsning, men jag känner att jag inte har tillräcklig kompetens för att ta ställning i frågan.
Det jag hade hoppats och fortfarande hoppas på är att någon representant för den etablerade fysiken skulle kunna ge ett kortfattat populärvetenskapligt svar.
Vilket är huvudargumentet mot de idéer jag presenterade i mitt första inlägg?

/Tomas

	
	

	
	Av Tomas Claesson

	

	"GRAVITATION" 2004-08-22

	

	Svar till Tomas Claesson,

Jag håller i stort sett med dig vad angår att
gravitationen är en "pushing" kraft, inte 
primärt attraherande. Ett externt partikeltryck
skapar en skugga mellan massorna och
pressar dem tillsammans.
Se mera om detta på werbsidan:
http://www.newphys.se/teden/mu/MatterUnified
där denna process är beskriven i detalj.

/Ove

	
	

	
	Av OVE TEDENSTIG

	

	"Vart är universum på väg, kommentar" 2004-08-22

	

	Kommentar till Ulf Danielssons artikel, "Var är Universum på väg, FoF6/04

1) Ulf hänvisar till en "dopplereffekt" angående Universums förskjutning av ljus mot rött. En dopplereffekt kan endast uppstå om det finns en aktiv ljuseter som transporterar energin. Den officiella vetenskapen har emellertid för länge sedan avskaffat denna eter. En räddningsplanka brukar då vara att säga att Universum utvidgar sig, därav rödförskjutningen. Men tyvärr finns det galaxer som går mot blått och du fungerar inte denna förklaring heller. Alltså måste Universums rödförskjutning ha annan orsak.

2) Tanken om en urexplosion "Big Bang" samt inflationsteorin väcktes från början av att Universum ser likadant ut överallt, dvs att det en gång suttit ihop i en enda klump. Denna tanke är emellertid helt onödig. En elektron exempelvis kan skapas ur energin från 2 kraftiga fotoner i laboratorium och dessa elektroner således skapade här på jorden har samma egenskaper och massa som alla andra elektroner. Dvs det finns något i vakuum som bestämmer elementarpartiklarnas egenskaper, massa form, laddning osv. Big Bamg-tanken är av denna anledning helt överflödig.

3) Den bakgrundsstrålning man idag anser vara en rest från BigBang kan lika väl vara den strålning som härstammar från dagens existerande stjärnor och galaxer, nu levande eller slocknade. Denna strålning måste ju finnas någonstans i den tomma rymden även om den är utsmetad och förtunnad. Alltså behöver vi inte idén om BigBang för att motivera denna bakgrundsstrålning, den är en naturlig del av det existerande Universum.


	
	

	
	Av Ove Tedenstig

	

	Om gravitation 2004-08-16

	

	När jag läste artikeln påmindes jag om en idé jag fick för något år sedan.
Den olösta gravitationsgåtan har fått mig att fundera tvärt om.
Kanske är inte gravitationen en attraherande kraft utan frånvaro av en repellerande?

Jag tänker så här:
De partiklar som får universum att expandera kanske till mycket liten del absorberas av materia. 
Då skulle det uppkomma en brist på knuffar från det håll där mycket materia finns i närheten.
Detta skulle då upplevas som en attraherande kraft.

Är den här idén ny, eller har den vederlagts för länge sedan?

Jag baserar idén på några antaganden om de inblandade partiklarna:
Om de kommer ständigt i mycket stor mängd från alla håll och
Om de flesta passerar materia opåverkade och
Om de som reflekteras gör det utan energiförlust och
Om en mycket liten andel absorberas av materia

Då skulle det uppstå en brist på reflekterande knuffar på en liten massa från det håll där en stor massa finns i närheten. Lagen om rörelsemängdens bevarande skulle då medföra att den lilla massan får en liten hastighet mot den stora, vid kollisionen med överskottspartiklarna från andra hållet. Många sådana hastighetsökningar skulle uppfattas som en acceleration, orsakad av en kraft, som är proportionell mot både den lilla och den stora massan.

Dessa partiklar-knuffar skulle också kunna förklara att universum utvidgas.
Alternativt skulle rödförskjutningen kunna förklaras av att ljuset kanske också påverkas av partiklarna.

Absorptionen och knuffarna skulle kanske värma upp all materia något.
Den bakgrundsstrålning på några Kelvin som uppmätts, har ju förklarats med Big Bang-teorin.
Finns det utrymme för ytterligare uppvärmning av andra orsaker inom den teorin?

Tomas Claesson

	
	

	
	



24) DOPPLEREFFEKTEN
Abstrakt : Dopplereffekten är ett fysikaliskt fenomen som yttrar sig i frekvens och våglängdsförändringar hos ljud när en ljudkälla är i rörelse eller om den person som hör ljudet är i rörelse i förhållande till källan. Effekten har felaktigt överförts att gälla för ljus, ett helt annat fysikaliskt fenomen med vågegenskaper, dock med en helt annan fysikalisk bakgrund. I litteraturen är det vanligt att förändringar i färg och våglängd hos ljus tolkas som en dopplereffekt. Detta är emellertid djupt felaktigt och orsaken härtill ges i nedanstående text.
Dopplereffekten har fått sitt namn efter upptäckaren C. Doppler och är i vardagliga sammanhang ett relativt välkänt  fenomen. Då en ambulans eller brandbil med påslagna sirener närmar sig hörs en stigande ton, om fordonen fjärmar sig hörs en fallande ton. Om fordonen är stillastående hörs signalen oförändrad i tonhöjd.
Även i det fall fordonen är i vila ,men den person som hör signalen är i rörelse, upplever denna person en stigande eller  fallande  ton , beroende på rörelseriktning och hastighet  relativt ljudkällan.
Om både ljudkällan och den som lyssnar är i samtidig rörelse, uppstår då givetvis en sammanlagd effekt.
En dopplereffekt kan endast uppstå om det finns ett materiellt medium mellan källa och mottagare. I de vanligaste fallen är det fråga om luftens atmosfär, men även vatten och andra vätskor liksom fasta material kan fungera  som transportlänk för vågenergin mellan källa och mottagare.
I avsaknad av ett medium kan således ingen dopplereffekt uppkomma, eftersom ej heller någon energitransport då ej  är möjlig. Att tala eller sprida ut ljud i ett lufttomt rum är således inte möjligt. Astrounaterna på månen eller i tomma rymden måste använda sig av radiolänk för att kunna kommunicera med varandra.
Men vad är då orsaken till dopplereffekten?  Då ett ljud alstras genom tal, sång, musik eller på annat sätt, utsättes den omgivande luften av tryckvariationer som fortplantar sig som en våg i ljudets rörelseriktning . En mera visuell bild av detta förlopp kan man studera då man kastar en sten i vatten. Vågorna sprider sig som koncentriska ringar ut från stenen. Observeras bör att luftmolekylerna respektive vattenmolekylerna inte nämnvärt förflyttar sig i vågens rörelseriktning, utan förmedlas  till största delen genom transversella  (vinkelräta mot rörelseriktningen ) rörelser. 
Kännetecknande för ljudtransport genom media är en bestämd hastighet bestämt av mediets fysikaliska tillstånd och beskaffenhet.  Framför allt är det mediets täthet som är avgörande för vågtransportens hastighet. I luft är våghastigtheten ca 342 meter per sekund, i vatten och metaller högre hastighet, eftersom tätheten är större.
Dopplereffekten är sålunda en fysikalisk effekt som uppstår vid rörelse hos en ljudkälla eller mottagare, då ett materiellt medium förekommer mellan källa och mottagare. De fysikaliska effekterna består av förändring i ljudets frekvens (tonhöjd) samt i ljudets våglängd (avståndet mellan två trycknoder)i vågens rörelseriktning. 
Vågens rörelsehastighet är konstant och påverkas inte av källans rörelse,  endast av mottagarens relativa rörelse i förhållande till den framrusande vågen.

Eftersom det är mediet som bestämmer vågens rörelsehastighet, kan inte energi mellan ljudkälla och mottagare överföras snabbare, även om ljudkällan är i rörelse.  Effekten blir istället att ljudets våglängd pressas ihop och dess frekvens (tonhöjd) stiger.  Då ljudkällans hastighet uppnår ljudets egenhastighet i mediet, uppstår en speciell effekt, man säger att man går igenom ljudvallen, hos snabba flygplan kännetecknad av en kraftig smäll, dvs en kraftig ljudeffekt. 
Sålunda, vid källpunkten går våglängden mot noll och tonhöjden mot oändligheten . Men så förhåller det sig inte vid mottagaren. Här förändras tonhöjden endast i proportion till mottagarens rörelse och går inte upp till ett obegränsat värde.  Eftersom våglängdens magnitud redan är bestämd av källan och det mellanliggande mediet, kan våglängden inte förändras utan förblir konstant. Den uppmätta våghastigheten mellan två vågtoppar kommer dock att stå i direkt relation till mottagarens rörelser. 
Vi finner sålunda att dopplereffekten inte har exakt samma fysikaliska orsak vid källan och vid mottagaren. Effekten representeras av två helt olika matematiska funktioner, som ger helt olika resultat av våglängd, frekvens och våghastighet som funktion av rörelser hos källa och mottagare. Dessa fakta kanske är kända men inte tillräckligt väl uppmärksammade, då man ofta på ett synnerligen slarvigt sätt använder sig av dopplereffekten för att beskriva diverse andra fysikaliska fenomen som inte har med energitransport i media att göra.

24.01 LJUS OCH ENERGIVÅGOR
I flera århundraden var den rådande uppfattningen att ljus utgjordes av vågor i ett bärande medium, den så kallade ljusetern. Anledningen till detta var givetvis att ljus uppvisade liknande egenskaper som andra kända vågfenomen i form av fortplantningshastighet, energi, våglängd och frekvens. Några avgörande experiment utförda i slutet av 1800-talet av paret Michelson and Morley, kunde emellertid avvisa denna uppfattning, definitivt och en gång för alla. Och detta är också idag den etablerade uppfattningen, där även Einstein på sin tid sällade sig till denna uppfattning.

Vid studier av fysiklitteratur, böcker och artiklar, ofta skrivna av välrenommerade  författare verksamma inom den etablerade vetenskapen, tolkas ofta ljusets vågegenskaper som ett resultat av en dopplereffekt. Med bakgrund av det här nu sagda framgår emellertid klart att en sådan tolkning är djupt felaktig. I avsaknad av en aktiv ljuseter är det ju fullt klart att en sådan analogi är omöjlig.
Nu är det dock så att även ljus uppvisar vågegenskaper och detta måste ju kunna förklaras på något sätt, dock ej med hjälp av någon dopplereffekt.
Det finns en nöjaktig förklaring till detta, den är att ljuset utgöres av en ström av neutrala partiklar som stötes ut från en ljuskälla med den konstanta hastigheten c, ljusets hastighet i vakuum 300.000 kilo meter per sekund.
Partiklarna stöts ut i takt med flukturationer hos källan, som ger ljuset dess frekvens. Våglängden bestäms av avståndet mellan två successiva vågfluktuationer.
Då nu en ljuskälla förflyttar sig i relation till en observatör, kommer den utgående vågens hastighet att adderas till källans  rörelse. Vågländen hos ljuset blir därvid oförändrad, men frekvensen (ljusets färg ) förändras samt ljusets hastighet blir summan av ljusets standardhastighet och källans egenrörelse.
I observationspunkten uppstår en frekvensförändring i takt med observatörens rörelse, liksom även en additiv effekt mellan ljusets normalhastighet och observatörens rörelse. Ingen förändring av den uppmätta våglängden förekomer.
Vi finner sålunda, att i denna modell en slags ekvivalent dopplereffekt förekommer, som dock ur exakt fysikalisk mening inte är en sådan.
Vi finner även att exakt symmetri förekommer mellan effekten vid källan och hos observatören, vilket ju inte var fallet vid den sanna dopplereffekten.
Denna tolkning av ljusets skenbara dopplereffekt är den ur fysikalisk mening den enda möjliga förklaringsmodellen.
För att ge en fullständig beskrivning skall också nämnas att en fasförskjutning (tidsförskjutning) kan erhållas mellan angränsande noder även om vi försummar hastighetskomponentens inverkan. Detta motsvarar uppmätning av en tidsdifferens mellan två statiska tillstånd i mottagarens rumsliga läge i relation till källan. Denna effekt där man sålunda mäter en tidsdifferens mellan två successiva tillstånd kan användas i radarliknande sammanhang, dock ger metoden ej upphov till färgförändringar hos ljuset såsom är fallet hos en verklig doppler-effekt. Härmed menas, att om hastighetskomponenten tas vort ovh endast faseffekten kvarstår, ingen färgförändring hos rörliga ljuskällor kan motiveras).
Varför man undviker denna tolkning är ett mysterium.
Naturvetenskapen berömmer sig av att vara grundad på den vetenskapliga metoden, dvs på objektiv och saklig analys. Men här finns ett problem, en seglivad teori och myt som varit förhärskande inom fysiken de senaste 100 åren, det är Einsteins relativitetsteori som grundar sig på hypotesen om ljusets absoluta natur, dvs att ljusets rörelsehastighet ej påverkas av varken källans eller mottagarens rörelse, och därmed kan vår synbarligen enkla och naturliga tolkning av ljusets beteende tillbakavisas inga avgörande bevis på att Einsteins övernaturliga tolkning av ljusets natur är riktig, men i vågskålen ligger legitimiteten hos hela relativitetsteorin samt därmed även trovärdigheten av stora delar av den moderna fysikens tolkningar.
Delvis har man insett detta problem, men för att slippa ta avgörande ställning har man inom kosmologin postulerat ett expanderande universum, som utan att rubba Einsteins hypoteser, skulle kunna förklara rödförskjutningen av ljus från avlägsna galaxer.
Men problemet kvarstår, mera närbelägna kosmiska objekt, där denna effekt av ett expanderande universum ej kan påräknas, både röd och blåförskjutning av ljusspektra förekommer. Många författare av fysiklitteratur försöker i detta läge att återigen lura sina läsare att det i dessa fall är fråga om en dopplereffekt, vilket det naturligtvis inte är.
En atom som mottager en signal med en viss frekvens, avger en signal med samma frekvens eftersom det primärt är ljusets färg som atomen reagerar på. Men den utgående signalens hastighet är alltid lika med ljusets hastighet relativt ljuskällan, vilket innebär att om det infallande ljusets hastighet avviker från standardhastigheten, denna hastighet normaliseras i reaktion med atomen. Konkret innebär detta att om den infallande hastigheten är större än normalhastigheten hos ljuset, detta konverteras till en kortare våglängd i den mottagande punkten. På motsatt sätt förhåller det sig om den infallande strålen har lägre hastighet, vilket då resulterar i en längre våglängd i den mottagande punkten. Denna tolkning samstämmer med Ritz emissionsteori från 1907, vilket sålunda förklarar att långsamt inkommande ljus från universum inte mäts upp som ett sådant utan registreras som ett ljus vars spektrum  är förskjutet mot det röda området  i ljusspektrat.
Nu har vi knutit ihop påsen och fått en koncistent och motsägelsefri teori för ljusets egenskaper vad beträffar dess parametrar av hastighet, våglängd och frekvens, men på offeraltaret ligger Einsteins ljuspostulat och därmed även hans speciella relativitetsteori. 
Och Einstein själv uttryckte saken som så, att om ljusets hastighet det allra minsta avviker från standardhastigheten c, är både den speciella och den allmänna relativitetsteorin felaktiga.
I valet mellan två teorier och tolkningar av naturliga fenomen väljer vi självklart den beskrivning som bäst samstämmer med verkliga erfarenheter och inte den som enbart vilar på lösa antaganden om hur naturen är. Relativitetsteorin är en sådan teori som vilar på ett antal ad.hoc hypoteser vars giltighet aldrig experimentellt bekräftats.
Därför bör vi vilja den förklaringsmodell för dopplereffekten som bäst överensstämmer med objektiv analys och vad vi känner till från praktisk erfarenhet.
Ove Tedenstig 2009


24.02 FORMELSAMLING FÖR BERÄKNING AV DOPPLEREFFEKTEN FÖR LJUD OCH FÖR EN DOPPLERLIKNANDE EFFEKT FÖR LJUS
Av Ove Tedenstig 2009

Några allmänna villkor och definitioner för beräkningen:
1.Ljudkällan förutsättes vara i vila eller i rörelse i ett elastiskt medium, som kan vara luft
 2.Mottagaren är en ljudtekniker utrustad med mätanordningar för frekvens, våglängd, hastighet och  tidsfas.
3.Mediet förutsättes befinna sig i vila relativt en gemensam referenspunkt, som också är referens för ljudkällans och mottagarens läge och rörelse.
4. Rörelsekällan befinner sig till vänster om mottagaren befinner sig till höger om denna på ett visst avstånd med mediet mellan dem.
5.Positiva rörelser hos källa, mottagare samt energitransport är från vänster till höger. 
6.Positiv rörelseriktning betecknas med tecken + och negativ rörelseriktning med ett – tecken. 
7.Energitransporten i mediat förutsättes vara konstant vid konstant lufttryck, temperatur, fuktighet mm, parametrar som marginellt kan påverka mätresultatet.
8.Vad övrigt är, definieras i anslutning till texten nedan

24.03 MATEMATISKA DEFINITIONER

Vk0	ljudkällans hastighet i vila

Vk	källans hastighet i rörelse

+	tecken betecknar rörelser hos källa, mottagare eller energitransport
	Från vänster till höger i koordinatsystemet
Sammaledes för negativa rörerelser från
Höger till vänster i koordinatsystemet
vr0	mottagarens hastighet i vila relativt det gemensamma koordinatsystemet

vr	mottagarens hastighet i det gemensamma koordinatsystemet

C	(stora C) energitransportens hastighet i mediat reller i fri rymd
Refererat till en yttre gemensam referenspunkt
C	(lilla c) energitransportens hastighet mellan källa och mottagare
	då källa och mottagare är i vila

Fk0	den frekvens som källan har då den befinner sig i vila, mätt med källan som referens
Fk	den frekvens som källan har då den befinner sig i rörelste, mätt med källan som referenspunkt. Källans frekvens är konstant och påverkas inte av källans rörelse, dvs fk=fk0

Fr0	den frekvens som mottagaren mottager från källan då mottagaren befinner sig i vila
Fr	den frekvens som registreras i mottagaren då den befinner sig i rörelse
F0	den frekvens som kan uppmätas i mediet då källan befinner sig i vila. Denna frekvens är densamma som den frekvens om kan uppmätas i mottagtaren då bådre källa och mottagare befinner sig i vila
F	den frekvens som kan uppmätas i mediet då källan befinner sig i rörelse. Denna frekvens är densamma som vid mottagaren om mottagaren befinner sig i vila
W0	den våglängd som kan uppmätas i mediat utanför källan då källan befinner sig i vila
W	den våglängd som kan uppmätas i mediet utanför källan då källan befinner sig i rörelse

Kk	är en teoriberoende faktor för källans rörelse och är
	Lika med 1 om signalens hastighet är källberoende och lika
	med 0 om källans rörelse ej påverkar signalens hastighet
Kr	samma sak som ovan men gällande för mottagarens

PÅVERKAN AV DEN UPPMÄTTA HASTIGHETEN

Kr en konstant för mottagarens rörelse, vanligtvid lika med 1

I den matematiska analysen nedan användes endast konstanterna kk och kr i det fall ett medium för energitransporten saknas.

24.04 UPPSTÄLLNING AV MATEMATISKA SAMBAND:
1)Utgående våglängd utanför källan i mediat då källan befinner sig i rörelse med hastigheten vk :

1a)	w = w0.(1 – vk/C)
	Där vi ser att våglängden i mediet minskar vid ökad hastighet hos källan. Då källans hastighet är lika stor som våghastigheten C i mediet, blir våglängden 0 ,för att därefter återigen växa md  med omvänt tecken, vilket betyder att vågen därefter utbredes efter källan i rummet.

2)Eftersom våghastigheten i mediat är en konstant C, blir produkten av våglängd och frekvens i mediat en konstant, vilktet sålunda kan skrivas:

2a)	w.f = C

2b)	w = C/f


3. Vi insätter detta värde på våglängden i mediat w i formel 1a och erhåller sålunda:

3a)	C/f = w0.(1 – vk/C)

Men w0 kan omskrivas till:

3b)	w0 = C/f0

Vi insätter detta värde i formel 3a och erhåller:

3c)	C/f = (C/f0).(1 – vk/C)

Genom att invertera båda leden kan vi lösa ut frekvensen f i mediat som funktion av grundfrekvensen hos källan få samt källans hastighet vk och energins transporthastighet i mediat C till:

3d)	f = f0.(1/(1 – vk/C))

Där vi sålunda ser att frekvensen i mediat utanför källan går mot ett obegränsat värde då källans hastighet närmar sig energitransortens hastighet i i mediat C.

Genom att multiplicera täljare och nämnare med den konjugerande kvantiteten (1 + vk/C) erhålles även:

3e)	f = f0.(1 + vk/C)/(1 – (vk/C)2)

4)Nu skall vi studera hur mottagarens rörelser påverkar den dopplerfrekvens som kan registreras ii mottagaren som funktion av rörelse hos både källa och mottagare. Den inkommande frekvensen til mottagaren är frekvensen f beräknad enligt formel 3e ovan. Frekvensen vid mottagaren förändras i direkt proportion till mottagarens rörelse, vilket getr:

4a)	fr = f.(1 – vr/C)

Där – tecknet byter polaritet då mottagaren närmar sig ljudkällan. Vi sammanställer nu resultaten från ekvationerna 3e och 4a, som ger:

4b)	fr = f0.(1 + vk/C).(1 – vr/C)/(1 – (vk/C)2)


Där vi ser att den registrerade frekvensen fr vid mottagaren består av två linjära funktioner av källans respektive mottagarens rörelse, samt en olinjär kvadratisk funktion av källans rörelse.

Några noteringar:
Om både källa och mottagare är i vila blir den mottagna frekvensen lika med källans frekvens
Om endast mottagaren rör sig förändras den registrerade frekvensen i direkt relation till mottagarens rörelse. Om den inkommande frekvensen har ett begränsatvärde kan i detta kan ett obegränsat registrerat värde endast erhållas om mottagaren rör sig med obregränsad hastighet
För relativt låga hastigheter hos källan förändras frekvensen proportionellt med källans rörelse på samma sätt som för mottagaren. Men då källans rörelse börjar närma sig energins transmissionshastighet i mediat, stiger frekvensen mot ett obegränsat värde genom dren olinjära termen.
Dopplereffekten är inte symmetrisk i ralation till källa och mottagare
Till sist skall vi även notera hur våglängden förhåller sig vid mottagaren. Där konstaterar vi att våglängden vid mottagaren inte kan förändras av mottagarens rörelse utan är ett fast tillstånd i mediet skapat av ljudkällan och det mellanliggandre mediet, sålunda:

5a)	2r = w
5b)wr = (C/f0).(1 – vk/C)



24.05 Den skenbara dopplereffekten hos ljus

Som vi tidigare konstaterat uppvisar ljusets utbredning vågegenskaper på samma sätt som ljud i luft i form av en energiöverföring, frekvens, våglängd och rörelsehastighet. Men eftersom ett bärande medium för denna energitransport saknhas för ljuset, kan denna process ej beskrivas på samma sätt som en vanlig dopplereffekt. Vi skall därför här även analysera denna process för ljuset med utgångspunkt från de fysikaliska lagar som är allmänt kända och giltiga.

Om mottagaren befinner sig i vila och källan rör sig med hastigheten vk, kan vi registrera frekvensen f vid mottagaren:

5a)	f = f0.(1 + vk.kk/c)


Där c är vågens utgångshastighet relativt källan och vk är källans hastighet i det definierade koordinatsystemet.

F är den frekvens som inkommer till mottagarenoch den inkommande våghastigheten till mottagaren är c + vk.kk, varför den registrerade frekvensen i mottagaren fr blir:

5b)	fr = f.(1 – vr.kr/(c + vk.kk))

Genom att sätta in värdet på f från ekvation 5a erhåller vi:

5c)	fr = f0.(1 + (vk.kk-vr.kr)/c)
Några sammanfattande synpunkter:

Om effekten är beroende av både källans och mottagarens rörelse, är kk=1 och kr=1 vilket ger att den skenbara dopplereffekten kan skrivas fr=f0.VR/c, där VR är den relativa hastigheten mellan källa och mottagare. Detta resultat samstämmer med Ritz emisionsteori emedan symmetri mellan källa och mottagare erhålles. Detta är sant även för Einsteins teori men i det fallet är kk=0 varför detta villkor för symmetri ej kan uppfyllas.
Om vi utgår från relativitetsteorins ursprungliga förslag från 1905 där ljusets hastighet ut från en ljuskälla är oberoende av källans rörelsee, blit kk=0 och kr=1. Således blir dopplereffekten i detta fall endast beroende av mottagarens rörelser occh inter källans rörelser. Detta resultat stämmer inte med vad som utsäges gälla för relativitetsteorin.
Som ett resultat av den kritik som riktades mot Einsteins ursprungliga ljuspostulat ändrades detta för att gälla även för ett oberoende av mottagarens rörelser, dvs kr=0. Vi finner då aatt ingen dopplereffekt är möjlig med utgångspunkt från trelativitetsteorins utgångspunkter
 Deb återstående kombinationen är då att kk=1 och kr=0, dvs vi har ett källberoende men inte något beroende av mottagarens rörelse. Detta alternativ saknar känd process och är av denna anledning här utan intresse.

Sammanfattningsvis finner vi sålunda att Einsteins ljuspostulat ej fungerar emedan ingen dopplereffekt kan erhållas med utgångspunkt från relativitetsteorins ingångspostulat. Historiskt vad som skett är en sammanblandning aav andra teorier som definitionsmässigt avviker från dessa postulat. En sådan teori är sålunda Walter Ritz teori från 1907, som ger en full dopplereffekt för både källans och mottagarens rörelser, ger fullständig rörelsesymmetri samt uppfyller relativitetsprincipen. Därmed faller förutsättningen för Einsteins relativitetsteori att gälla och denna teori måste därför i sin helhet tillbakabisas.

24.06 SAMMANFATTNING AV FORMLER
	
λ = (C/f0).(1 – vk/C)

Stopp
	F = f0.(1-vr/C).(1 + vk/C).(1 – (vk/C)2))
	λ.f = C
	λr = λ	
λr0 = λ
	fr0 = f
	λk0 = C/f0
	

Några slutsatser och iakttagelser:

Om mottagarens hastighet vr är lika med 0 är det bara bidraget från källans rörelse som ger dopplereffekten
 Om endast mottagaren är i rörelse är det endast bidraget från mottagarens rörelse som ger dopplereffekten
Bidraget från källa och mottagare är i stort sett linjärt med hastigheten hos källan vid låga hastigheter men avviker från det linjära förloppet då källan börjar närma sig mediets transporthastighet C
 Den uppmätta våglängden vid mottagaren är konstant. Mottagarens rörelse kan inte påverka våglängden i mediet, endast källan
 Bidraget till dopplereffekten är inte symmetrisk för källa och mottagare, endast en approximativ symmetri gäller vid lågra hastigheter hos källan
 Då källans hastighet uppnår mediets transporthastighet går våglängden λ mot  0 och frekvensen mot ett obegränsat värde för att därefter avtaga och gå mot 0
 För ett givet ingångsvärde på frekvensen f till mottagaren ändras den uppmätta frekvensen då mottagaren sätts i rörelse endast proportionellt med mottagarens rörelse. 
24.07 EN DOPPLERLIKNANDE EFFEKT HOS LJUS

Som framgått av vår tidigare diskussion förekommer även en dopplerliknande effekt hos ljus eftersom ljus uppvisar vågkaraktär. Tyvärr har på grund av detta färgförändring av ljus vid rörelse felaktigt tolkats som ren sann dopplereffekt trots att orsaken till drenna färgförändring hos ljus har en helt annan fysikalisk orsak än den som orsakar dopplereffekten i media. Detta av orsak att ljus saknar media för sin energitransport och sålunda är av en helt annan ftsikalisk orsak som,
Detta faktum kan tyckas vara ett trivialt konstaterande, men problemet kopplat till vissa etablerade teorier, framför allt Einsteins ljuspostulat, gör det intressant att vidare utforska.
Eftersom ett aktivt medium saknas för energitransporten för ljuset, måste fenomenet ljus betraktas som en våg av materia, partiklar. För att förstå begreppet materievåg kan vi föreställa oss en person som kastar bollar i en jämn ström. Materievågens frekvens svarar då mot antalet bollar som kastad pertidsenhet, våglämgden är avståndet mellan två successiva bollar och överförd energi är relatierad till produkten av bollarnas massa och dess hastighet.
Vi antar att källan emitterar ljuspartiklarna med en konstant hastighet, som vi på samma sätt som för vår etermodell ovan, betecknar med bokstaven C. Om därtill källan är i rörelse samtidigt som ljuspartiklarna emitteras, erhålles en tilläggsfaktor för ljuspartiklarnas hastighet som vi betecknar med produkten vk.kk, där vk är källans hastighet i ett fördefinietrat koordinatsystem och kk är en faktor som bestämmes av vilken teori som anses vara riktig för ljusets emission, Om Einsteins teori  för ljuset anses gälla är kk=0, för Ritz emissionsteori är k=1. Om emissonshastighetenSålunda för de emitterade ljuspartiklarna från källan kan vi skriva hastigheten:

)(Ck = c + vk.k



x)	Den hastighet varmed mottagaren av ljuset då möter den framrusande materievågen kan då skrivas:
	Cr
C – vr
	Cr = c + vk.k – vr
	
	V

F0 är källans grundfrekvens. Då källan rör sig i det definierade referenssystemet, erhålles en annan frekvens f utanför källan mellan källan och mottagaren. Denna frekvens kan uppmätas vid mottagaren om mottagaren är i vila. Vi beräknar denna frekvens till:
x)	f = f0.(1 + vk.k/c 
Vi vet av allmän definition att våglängd är lika med relationen mellan våghastighet och frekvens. Frekvensen f är nu beräknad och hastigheten på vågen utanför källan har vi tidigare beräknat till c+vk.k
 Sålunda för våglängden utanför källan :
x)	λ = (1 + vk.k)/(f0.(1 + vk.k/c))
λ = c/f0

Vi finner således att våglängden i partikelströmmen beskrives av relationen c/f0, som sålunda är en konstant.
Våglängden förändras således inte av källans rörelse, ej heller av mottagarens rörelse. Mottagaren möter en våg med hastigheten berääknad ovan till c + vk.k – vr,  och eftersom nu våglängden som mottagaren möter har beräknats till c/f0, erhåller vi för den frekvens fr som mottagaren registrerar lika med:

x)	fr = (c  + vk.k –vr)/(c/f0)
	fr = f0.(1 + vk.k/c – vr/c)

fr är sålunda den frekvens som mottagaren mäter som funktion av källans grundfrekvens f0 damt av källans och mottagarens rörelse i relation till ljusets grundhastighet

Studerar vi detta resultat finner vi en intressant iaktagelse, Om vi sätter k=1 motsvarar relationen vk.k/c  - vr/c lika med (1/c)-(vk .k – vr ) = f0.vr/c om k=1. Vr är här den relativa hastigheten mellan källa och mottagare, dvs den sammansatta rörelsen av källans och mottagaren rörelser.

Att detta villkor är uppfyllt är en förutsättning för att Einsteins relativitetsteori skall gälla, men i denna teori måste k vara lika med 0 för att hans ljuspostulat skall gälla, vilket säger att ljusets hastighet i fri rymd ej kan påverkas varken av källans eller mottagarens rörelser Den emitterande hastigheten kan vara konstant relativt den emitterandre källan men om den emitterande hastigheten skall vara konstant relativt ett omgivande referenssystem, måste något utanför källan tvinga ljuset till en konstant rörelste. Detta något kan vara en ljuseter, men då har vi återfört den skenbara dopplereffekten för ljus till en äkta dopplereffekt. Konsekvensen av detta blir att assymmetri mellan effekten orsakad av källans rörelse och mottagarens rörelse. Därmed upåphävs relativitetsprincipen, dvs symmetri mellan källans och mottagarens rörelste samt även gör det möjligt att fastställa absolut rörelste vilket strider mot relativitetsteorins grundläggande principer.
Så, hur man än vänder och vrider på problemet till relativitetsteorins försvar, uppstår problem som direkt motbevisar dess legitimitet.
Därmed har vi slagit spiken i kistan för Einsteins relativitetsteori som grundar sig på det absoluta villkoret och principen för relativitet samt för ljusets absoluta hastighet.
Genom denna analys på matematisk/fysikalisk grund har vi stoppat möjligheten att föra vidare spekulationer om relativitetsteorins gilitighet.





















25) BIG BANG
Tanken att universum en gång i tiden skapades genom en stor smäll, en så kallade Big Bang, var från början att man hade svårt att förklara rödförskjutningen av ljus från avlägsna galaxer. Eftersom man anser att ljuset inte har någon eter att färdas i, så hade man svårt att förklara detta i relation till den så kallade Doppler-effekten. Doppler-effekten kräver nämligen ett medium för att fungera. Ej heller kunde man hänvisa till planeters och galaxers rörelser ifrån oss, eftersom ljusets hastighet i enlighet med Einsteins relativitetsteori är en invariabel storhet. Den återstående förklaringsmodellen var därför att tänka sig att universum expanderar och att våglängden hos ljuset på detta sätt drogs ut. Men även denna idé har ett problem. Problemet är att det ser ut som att inte alla galaxer rör sig ifrån oss. Mellan 10 och 15 procent av alla stellära objekt är blåförskjutna, d.v.s. ljusets färg går mot blått istället för rött. Enligt denna tolkning skulle alltså dessa objekt röra sig mot oss och inte ifrån oss. Detta går inte att förklara med den expanderande modellen. Den troliga förklaringen är att ljuset s defaktor minskar i hastighet med tiden och på så sätt dess våglängd förlängs. Någon okänd process påverkar alltså ljusets hastighet under färd i den stellära rymden, vilket gör att frekvens och våglängd hos ljuset dras ut med tiden. Men så länge man vidhåller den så kallade Big Bang-idén är det svårt att hävda en sådan modell. En annan orsak till varför man vidhåller Big Bang-idén är att man har svårt att förklara varför atomer och molekyler i hela universum ser likadana ut. Den enda förklaringsmodellen man kommit fram till är att all materia en gång i tiden har varit samlad i en enda punk t, och där sedan denna materia genom en stor smäll ,den så kallade Big Bang, har spridits ut i hela universum. Detta skulle alltså vara orsaken till att all materia i hela universum har likartad struktur. Teorin kallas också inflationsteorin och det är väl i princip Stewen Hawking och hans kollega, som en gång i tiden skapade denna idé. Enligt detta koncept skulle alltså all materia i hela universum en gång i tiden ha varit koncentrerad i en enda punkt, mindre än en atoms storlek. Det visar sig emellertid att det inte är nödvändligt med en sådan modell för att förklara homogeniteten hos materien i hela universum. I laboratorier kan man idag skapa partiklar, som är identiskt lika, det man känner till från den vanliga materien. Ett exempel på en sådan process är genom att kollidera två energirika fotoner med varandra, kan elektroner skapas och dessa elektroner har identiska egenskaper som hos vanliga elektroner. Detta gäller även för andra partiklar som uppstår på konstgjord väg i partikelexperiment. Således sammanfattningsvis, tanken på Big Bang är inte nödvändig för att förklara homogeniteten i universum. Ett annat argument mot Big Bang-teorin är att fördelningen av materia i universum skulle se annorlunda ut om en sådan explosion förekommit. Materien i universum skulle vara fördelad i en ringformig struktur, men så är inte fallet. I samband med en publicerad artikel i ”Forskning och Framsteg” hade jag personligen en debatt på webbsidan med professor Ulf Danielsson. Jag framförde där dessa mina åsikter. Professor Danielsson hade emellertid inga objektiva argument att erbjuda, för att ge svar på dessa djupa frågor.




26) KVARKAR
”Upptäckten”av kvarkar har nobelprisbelönats tre gånger, men några kvarkar har man aldrig hittat. En kännetecknande egenskap hos kvarkar är att de har en delladdning av elektronens laddning, Mer än 500 experiment har genomförts för att finna denna egenskap hos kvarkarna, men utan resultat. De limpartiklar som kallas gluoner, som anses hålla ihop dessa kvarkar, har man heller inte funnit. Gravitationen anses bero på en partikel, den så kallade gravitonen. Teorin säger att en graviton bör ha en massa motsvarande ungefär ett encelligt djur, d.v.s. vikten av en amöba. Sådana partiklar inrusande mot jorden med ljusets hastighet skulle göra det omöjligt för allt liv på jorden att existera, alltså tanken är orimlig. Tanken med Big Bang var en gång i tiden att man hade svårt att förklara varför all materia i universum ser likadan ut. Den enda förklaringen man då kunde tänka sig var, att all materia en gång i tiden var samlad i en gemensam punkt och som sedan spreds ut i en explosion ut i universum. Experiment här på jorden visar dock att elementära partiklar kan tillverkas i partikelacceleratorer genom att kollidera, exempelvis två fotoner med varandra kan elektroner skapas och dessa elektroner har exakt samma egenskaper som vilka elektroner som helst. Alltså behövs inte Big Bang för detta ändamål och i detta syfte. Den så kallade standardteorin sägs stämma väl med experiment. Men problemet är att den innehåller ett 20-tal godtyckliga variabler, som måste till för att få teorin att stämma. Dessutom innehåller teorin ett överflöd av påhittade partiklar, som inte kunnat bekräftas genom experiment. Antalet partikelformer inom standardteorin är nu uppe i omkring 200 styck och endast en bråkdel av dessa har kunnat registreras. Experimentet till LHC kommer därför förmodligen i detta hänseende att bli ett misslyckande. Elementära partiklar uppstår sannolikt genom en ressonans i vakuum och flera av dessa partiklar har man redan funnit genom tidigare experiment. Det enkla sambandet är elektronmassan gånger n.pi upphöjt till kub, där n står för ett kvanttal, ett heltalsvärde, som ett exempel för n=2 erhålles myonen 207,7 elektronmassor. Myonen är en tung elektron. För n=3 erhåller vi k-onen, för n=4 protonen, för n=5 Tau-onen, som också är en tung elektron. För n=6 har vi eta, J/psi. För n=7 har vi B-mesonen 5,3 Gev ,för n=8 har vi z-partikeln 8,3 Gev. Tabellen fortsätter sedan uppåt och vid n=14 har vi en partikel på 43,4 Gev, som faktiskt har blivit registrerad och publicerad i media, men har inte blivit officiellt godkänd inom standardteorin, för n=18 har vi 92,4 Gev, en nobelprisbelönad upptäckt och detta värde stämmer exakt med mina beräkningar. Däremellan finns sannolikt en partikel n=15, 53 Gev, och en partikel för n=16, 64 Gev. För n=17 har vi w-partikeln, som  är en neutral  partikel, men som enligt vår teori har en baspartikel på 77-78 Gev. Således kommer mycket av det man kommer att finna i LHC, redan  registrerats  med hjälp av tidigare utrustning. Jag emotser med spänning kommande experiment, där  samtliga värden inom denna  tabell kommer att kompletteras på samma sätt som det periodiska systemet för atomen upprättades i början av 1900-talet.
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27.01 Kommentarer till artikeln i Ny Teknik
Svar till Mikael Bohman
Eller så underlättar man för läsarna genom att låta dem slippa lägga ner en massa meningslös tid på detta undermåliga skräp nu när all tid är dyrbar inför julledigheten.
Adam 17 december 2008 07:29 
Kära nån!
Egentligen borde man bara ignorera skräpet, men när tidningen Ny Teknik solkar ner sig så till den grad genom att låta sig köpas på detta sätt, blir jag bara så trött. 

Det är en sak att ta in ett så exceptionellt pseudovetenskapligt inlägg i form av en annons. Det hade gått att lösa genom att samtidigt publicera en kritiskt hållen artikel som redogör för alla flagranta fel och missuppfattningar. Fortfarande hade det varit på sin plats att fråga sig varför just denna -- av den uppsjö av likvärdigt trovärdiga hopkok -- skulle ägnas denna uppmärksamhet, men -- som sagt -- på rätt sätt så kanske. 

Men att, som nu, gå pseudovetenskapen och okunskapen till mötes och ge gratisreklam är att passera gränsen för trovärdighet med marginal. 

I min enfald trodde jag att vetenskapliga teorier ska publiceras i välrenommerade tidskrifter först efter att de klarat en grundläggande kvalitetsgranskning, men så icke. 
Slutsatsen måste bli att Ny Teknik är allt annat än välrenommerad. 

Avslutningsvis en kommentar till herr Tedestig. I sin okunnighet om hur vetenskap bedrivs proffesionellt menar han att "[...] det finns andra partiklar på hans lista som har registrerats vid olika experiment, men aldrig godkänts av det akademiska etablissemanget[... eftersom [d]e strider [...] mot den vedertagna Standardmodellen." 
Jo, tjena! Det är ju precis så vi jobbar...
Adam 17 december 2008 07:49 
Svar till Adam
Adam, 

Har du bemödat dig med att sätta dig in i Tedenstigs teori innan du sågar den? Hur vet du att han inte har rätt? 

Naturligtvis är det troligast att det bara är pseudovetenskap, men de flesta vetenskapliga genombrott har avfärdats av etablissemanget då de först åresenterats. Varken relativitetsteori eller kvantmekanik föll i god jord i begynnelsen.
Med öppet sinne 17 december 2008 08:41 
Svar till Mikael Bohman
Förmodligen är Tedenstigs teorier kaftlösa. Men! Ofta kommer nya genombrott av forskare utanför etablisemanget. Inte minst Einstein är ett bra exempel på det.
Emil 17 december 2008 10:40 
Allmän kommentar.
Tedenstig missar (men bara när det passar!) att frekvens och våglängd hör ihop, han bryter mot termodynamikens lagar och skapar energi ur tomma intet. Samtidigt förnekar han de fynd som fysikvärlden gjort de senaste femtio åren, räknar på elektronen som vore det en partikel och blir glad när det visar sej att det går. 

Bekymrande att Ny Teknik låter honom stå oemotsagd.
Kristina 17 december 2008 11:23 
länkar??
Jag kan varken hitta annonsen eller hans hemsida!
Kan någon kommentera in länkarna?
Tackar!
pelle 17 december 2008 11:34 
Svar till pelle
http://www.newphys.se/teden/Tedenstig/own/ är länken till Tedenstigs arbete. Tyvärr är det en massa Word doc filer, som tar tid att var för sig ladda ned för att läsa. Någon boprde göra HTML sidor av det hela och lägga det på en snabbare server. Preface.doc inleder med 5 sidor.
Lennart 17 december 2008 12:26 
Svar till Lennart
Tackar!
Jag hittade filerna efter ett tag. Det verkar tyvärr vara ett icke särskilt intressant sammelsurium. Det kan vara intressantare att läsa tex Galileos idéer om att vacuum som den sammanhållande kraften i universum. Det var visserligen också fel, men det är blandat med intressanta och en del riktiga idéer.
pelle 17 december 2008 13:52 
Inte bra, Ny Teknik...
Ännu en artikel i Ny Teknik som får en att undra om jag, som fysiker, verkligen bör prenumerera på tidningen.. 

Alltså - om nu Ove är så intresserad av modern fysik, varför har han aldrig aldrig tagit en grundkurs i kvantfysik? Då kunde han ta ställt sina frågor och fått en möjligthet att bolla sina idéer. Redan med grundläggande kurser inser man att Oves hypoteser inte har någon verklighetsförankring. 

Vad är nästa steg för Ny Teknik då? En artikelserie som förklarar biodiversitet med "Intelligent Design" som utgångspunkt? 
Teknisk fysiker 17 december 2008 20:21 
Källkritik?
Jag är doktorand i teoretisk partikelfysik och jag kan snabbt konstatera att Ove missförstått flera grundläggande fysikaliska principer. Teorin är enligt mig rent skräp. Oves teori är inte bättre än de många alternativa teorier som har nått mig via email. Alla har gemensamt att de har uppenbara fel och inte ens klarar en snabb granskning.

Hur kan Ny Teknik publicera en artikel som den ovan utan någon som helst källkritik? Den här artikeln utgör för mig ett verkligt lågvattenmärke.
Nils 17 december 2008 21:27 

Svar till Mikael Bohman
http://oveted.freehostia.com/
Peter 17 december 2008 22:49 
 
konstruktiv "kritik" !??
Ove begärde konstruktiv "kritik" för sina fyrtio års arbete. Jag saknar akademisk svar på Oves teorier (kanske bara en!). Däremot finns det gott om folk med näsan i vädret som använder sina "titlar" för att lägga vikt bakom sina ord som "skräp", "lågvattenmärke", "inte verklighetsförankring", "okunnighet" O.S.V. 

De borde lära sig att "competence and knowledge brings open mind and humility". Jag ser varken den ena eller den andra. 
SCC 18 december 2008 01:50 

Svar till SCC
Med det argumentet tycks du hävda att det antingen inte
finns påhitt som är "skräp" eller att man aldrig kan 
klassificera dessa som just skräp om man kan något
om ämnet. Ingendera tolkningen känns ju så vettigt tycker jag.

Jag tycker absolut att Ny Teknik kan ha en artikel om en
sån här sak, men det är verkligen botten att skriva den
så ensidigt och okritiskt. Så svårt kan det inte vara att få
någon akademiskt aktiv fysiker att kommentera teorin.

Angående argumentet att Einstein med flera var motarbetade från början så är det visserligen sant men det är inte självklart att man därifrån ska dra slutsatsen att det var dåligt att dom motarbetades. Om man gissar att det går 100 felaktiga teorier på varje riktig teori så sparar man rätt mycket jobb och pengar på att vara skeptisk. Visar det sig att teorin stämmer så brukar det visa sig till slut. Dvs all heder åt Ove som är ihärdig om han uppfattar sig som missförstådd men också all heder åt vetenskapen som kräver höga beviskrav innan man förkastar en etablerad teori.
pek 18 december 2008 08:39 
JA INTE VET JAG MEN....
Inläggen nedan utgör syn för sägen såtillvida att Flecks teori bekräftas. Alltså; När "man" (= fysikernas i dagens forskarsamhälle) lagt ned halva sitt liv på att lära sig ett tankesystem - och dessutom får sin utkomst från just dessa kunskaper skall det oerhört mycket till för att ett nytt tänk skall kunna komma in. Det är som rättsväsendet i Qvickfallet. Alla kommer att skydda alla. 

Jag har inte en susning om vad som är rätt eller fel men kan konstatera att Tedenstig säger att allt han vill ha är ett seriöst bemötande och att någon taler om varför han har fel. Det har han inte fått och flera kommentarer hittills speglar mest rädsla. Ty - tänk om Tedenstig har rätt, då blir all min kunskap värdelös. Ve och fasa!
ALFA 18 december 2008 10:41 

Svar till Adam
Ett lågt inlägg idebatten, låt var och bestämma vad han vill läsa och tro på.
Ulrik Lundin 18 december 2008 11:42 

Tyvärr så är det svårt att kritisera teoretisk fysik utan kunskaper på området

"ATT EINSTEINS FÖRVIRRADE TÄNKANDE GETTS SÅ STORT UTRYMME AVSLÖJAR DET BEDRÖVLIGA TILLSTÅND OCH DEN SORGLIGA MENTALITET SOM SEDAN LÅNG TID TILLBAKA VARIT FÖRHÄRSKANDE INOM DEN TEORETISKA FYSIKFORSKNINGEN. FÖR ATT KOMMA VIDARE MÅSTE DETTA TILLSTÅND AV FÖRLAMNING OCH FÖRVIRRING BRYTAS." 

//Ove Tedenstigs bok kap.1 (versaler) 


Jag undrar försiktigt hur Ove påstå sig ha någon insyn i den moderna teoretiska fysikens forskning över huvud taget - när han inte ens har en grundläggande utbildning på området? Det blir liksom svårt att diskutera kvarkar och leptoner, lorentzfaktorn och schrödingers ekvation, när han aldrig någonsin räknat på saken. Eller fått det förklarat för sig av en lärare på ett av världens alla universitet. För det ÄR krångligt att lära sig all världens fysik på egen hand. 

Jag förstår att det lätt kan tydas in en elitistisk inställning men det är inte alls min mening. Vem som helst får mer än gärna börja fördjupa sig i den spännande moderna fysiken. Det Ove dock gör fel är att han inte tillgodogör sig det överflöd av resultat och modeller som redan existerar INNAN han påbörjar sitt hemmasnickrade teoribygge. Det är vidare väldigt svårt att kritisera fysikaliska teorier är formulerade i avancerad matematik utan att själv besitta den matematikapparaten som krävs för att förstå modellerna. 

Jag vill också rikta mitt inlägg till de signaturerna nedan som förespråkar ett "öppet förhållningssätt" (som om det förresten inte skulle gälla den akademiska världen där nya teorier ersätter gamla precis varje dag!). Tycker ni att man ska publicera precis vad som helst i Ny Teknik utan någon "naturvetenskaplig/teknisk" sållning? Bör det publiceras konspirationsteorier om månlandingen, om 11 september, om Estonia, om Ufon, om hemliga ödlesekter som styr Dow Jones, om "Intelligent Design", om förintelsekonspirationen och så vidare? 

På senaste tiden har Ny Teknik tagit flera steg åt den kvällspressen med sin avsaknad av källkritik - en tråkig utveckling. 


Ps. 

ALFA: 

"tänk om Tedenstig har rätt, då blir all min kunskap värdelös. Ve och fasa!" 

Detta citat visar att du missförstått hela grejen med fysik. Newtons lagar fungerar precis lika bra idag som de gjorde för 200 år sedan. Man behöver inte använda relativistiska beräkningar för att bygga broar. Ingens kunskap blir "värdelös" bara i ett nafs sådär. Dagens modeller för modern fysik är väldigt väldigt bra - men inte perfekta. Den dagen som vi hittar någonting ÄNNU BÄTTRE, kommer dock de gamla teorierna vara precis lika "väldigt väldigt bra" som innan. Vi har bara hittat nånting ännu bättre.
Teknisk fysiker 18 december 2008 12:47 

Svar till Ulrik Lundin
Ulrik Lundin: 
"Ett lågt inlägg idebatten[sic], låt var och [sic] bestämma vad han vill läsa och tro på." 

Jag tror inte jag förstår vad du menar är lågt. 
Eller menar du på fullt allvar att bara för att du själv inte har tillräckliga kunskaper för att avgöra om Tedenstig har rätt eller fel så kan ingen annan ha det heller?
Adam 18 december 2008 23:21 

Mer fantasi i utbildningen
Förstår inte att den här typen av teorier jämt bemöts på ett sådant nedlåtande sätt. Det är väl jätteintressant att titta på andra alternativa teorier! Dessa människor som tänker ut sådana teorier har verkligen kvar det som vi alla hade när vi var barn - att se på världen helt öppet, med inga gränser för fantasin.

Jag tror att den pedagogik i skola och universitet som vi nu har, där man serveras färdiga teorier utan mycket tid för ifrågasättande, hämmar studenter och blivande fysikers förmåga att tänka i nya banor. Med en mer öppen attityd på universiteten till studenters nyfikenhet och till utomstående alternativa forskares teorier, så skulle vi få en mer myllrande fysikforskning och betydligt fler Einsteins och Feynmans skulle se dagens ljus.

Men nu till Oves bok - om någon på newphys.se eller Ove ser detta: Lägg upp boken som en PDF för sjutton! Vägrar sitta och läsa massa osorterade word-dokument.
Mårten 19 december 2008 03:58 
Svar till Mårten
Om du på fullt allvar menar att de som driver forskningen inom teoretisk fysik lider av bristande fantasi så har du helt enkelt ingen koll på läget. Aldrig någonsin har mer fantasifulla teorier lagts fram. Tedenstigs skräp är erbarmligt slätstruket i jämförelse. 

En annan och mycket större skillnad mellan hobbyfysiker och de som ägnar sig åt gebitet på professionell nivå är att de senare har kunskaper (redan känd fysik) och verktyg (matematik) till sin hjälp. 

Tedenstig sågar den kända fysiken som bevisligen fungerar utmärkt och detta är ett mönster som går igen när hobbyforskare ska ta världen med storm. Problemet är att det är utsiktslöst. Fysiken som vi ser den idag har brister, men sannolikheten att allt är fel är så liten att den i praktiken är noll. 

Vad tror du egentligen att professionell forskning inom teoretisk fysik går ut på? Att bevara de gamla teorierna ograverat och att sitta och räkna på redan kända ekvationer? Märkligt i så fall. 
Nej, forskningen går naturligtvis ut på att leta efter nya teorier precis så som Tedenstig också gör, men på ett sätt som är fruktbart; inte genom att gissa sig fram utan genom att använda en systematik som visat sig fungera väldigt bra. 

Avslutningsvis vill jag ställa en fråga till alla som anser sig veta allt om hur fysikforskning ska bedrivas utan att han några egna kunskaper vare sig vad gäller de fysikaliska teorierna, de matematiska verktygen eller det kritiska förhållningssättet. 
Gäller detta även andra områden? När ni blir sjuka, behandlar ni er då själva istället för att lita på de medicinska vetenskaperna? 
När ni köper en ny dator, köper ni då en som från grunden byggts av trä och spik av snickaren i byn, eller köper ni en som baseras på halvledarteori som i sin tur bygger på kvantfysiken som Tedenstig sågar? 
När ni köper en GPS till er käraste i julklapp, köper ni då en som tillverkats at Newton AB och som helt och hållet förlitar sig på klassisk fysik och som därmed visar fel, eller köper ni en som använder vad Einstein lärt oss (som Tedenstig f.ö. också sågar) och därmed visar rätt? 

Om jag får gissa så litar ni på vedertagna teorier när det har någon praktisk betydelse för er. Om jag vore aningen konspiratoriskt lagt hade jag misstänkt att er skepsis mot den etablerade fysiken grundar sig i lättja. Den är helt enkelt för svår att sätta sig in i för att ni ska förstå. Det känns skönare att tänka sig att världen går att förklara av någon som ligger på samma nivå som ni själva. 
Men nu överlämnar jag alla konspirationsteorier till dem som behärskar konsten så mycket bättre så jag antar istället att ni inte alls är lata utan att ni ägnar den professionella fysikforskningen samma intresse som hobbyforskningen. 
Adam 19 december 2008 08:28 

Ovetenskap eller vetenskap?
Det finns bara ett sätt att bekräfta en vetenskaplig teori. Det är att ställa en hypotes och sedan göra experiment för att se hur naturen uppför sig. Jag har inte sett Ove T föreslå något experiment där hans teori skulle kunna testas mot etablerade teorier som kvantmekaniken/ relativitetsteorin. 
Börja t.ex med att föreslå ett experiment som förklarar mörk materia alt. mörk energi vilket de etablerade teorierna inte kan ännu. Alternativt ge andra förklaringar som gör att mörk materia/energi inte behöver antagas och som experimentellt kan verifieras.
Bengt J Johansson 19 december 2008 14:44 

Svar till Bengt J Johansson
För att förklara mörk materia behövs ingen ny fysik. Vad gäller mörk energi håller jag dock me
Eva 19 december 2008 15:48 
Dagens forskningssystem hämmar kreativ och fri forskning
Förlåt, det var inte min mening att säga att alla fysiker lider brist på fantasi. Jag vet att det händer mycket spännande saker inom den teoretiska fysiken. Men jag blir ledsen när det hela tiden uppstår det hära skyttegravskriget mellan mainstream-forskningen och förespråkare för alternativa teorier (tyvärr är inte heller Tedenstig något föredöme i det avseendet).

Det jag försöker säga är att det inom i princip alla forskningsområden - från nationalekonomi till naturvetenskapliga ämnen som medicin och fysik - är svårt att få gehör för forskning som faller utanför huvudfåran. Forskningen styrs av politik och ekonomi, samt av vilket det rådande paradigmet är inom forskningen (jfr Kuhn). Ingen finansiär kommer att ge dig anslag att forska på teorier som är för fantasirika, och ingen professor kommer att stödja dig i forskning som går emot de teorier hon tror på. Flera nobelpristagare har vittnat om att den forskning som lett till deras prisbelönta upptäckter, fick utföras på fritiden, för det fanns ingen som ville ge anslag till deras koko-idéer i början.

Det föreligger här ett inbyggt systemfel, som driver forskningen till att bli ofri och icke-kreativ. Det skulle vara intressant att diskutera lösningar på det problemet istället. Själv tror jag på att en del av lösningen ligger i en förändrad utbildning, som stimulerar studenter till kreativt och kritiskt tänkande och som utbildar forskare som ständigt är beredda att ifrågasätta och falsifiera sina egna teorier, även de mest fundamentala (jfr Popper).
Mårten 19 december 2008 20:33
Vetenskapsfundamentalism
Prästerna i the church of science har spottat en hädare men jag saknar all giltig argumentation. Bara nakna rumpor så långt ögat når. 

Såvitt universum uppstod ur big bang skapades energi ur ingenting och är därför ett brott som bör beivras. 

Instämmer med SCC, Mårten och Alfa. 
hoho 20 december 2008 11:03 
Hmm
Måste säga att jag skimmade snabbt över hans .doc filer då jag blev nyfiken vad det hela handlande om. Men såvitt jag kan se är det mest bara massa svammel och han kommer aldrig till skott. Vad är det han vill få fram och hur bevisar han det? 

Sedan håller jag också med hoho och de han stödjer att det är lite väl negativ feedback, men efter att själv ha skummat över hans .doc filer så saknar jag konkreta exempel och "hur" vårat nuvarande tankesätt är fel.

Sedan tror jag inte heller att man kan dra alla Fysiker över en och samma kant, finns väl dom som blir oroliga och andra som blir nyfikna. Enda man kan hoppas på är att Ove kanske har någon intressant synpunkt någonstans i sin bok som i sin tur får en person att få en liten "aha, men nu ska jag testa en sak" och ur detta kanske få fram något "användbart".
Mikael 20 december 2008 14:43 
F som i Fotboll och Fysik
Föreställ er att ni stöter på en snubbe som hävdar att han är mycket bättre på fotboll än självaste Zlatan. Han hävdar till och med att Zlatan "suger fett" och han har så dålig bollkänsla att han måste skala en apelsin på golvet för att inte tappa den. Själv säger han sig vara ett bollgeni av en kaliber världen aldrig tidigare skådat. Han lovar dyr och heligt att han med lätthet skulle slå världsmästarna även om han skulle vara ensam i sitt lag. 

När du efter att ha utstått detta långrandiga självförhärligande slutligen plockar fram en fotboll och överräcker den till "geniet" så tittar han först bara fånigt på dig och sedan på bollen. När han hämtat sig från den första chocken, säger han irriterat att han inte kan visa något av sin genialitet när någon ser på. Hans säger att det är orättvist att kräva det. Sedan övergår irritationen gradvis i ilska när han högljutt och uttömmande på ett närmast generande redundant sätt hävdar att det finns sammanslutningar som kallas svenska fotbollsförbundet, UEFA, FIFA, ... osv. som konspirerar mot honom bara för att de är avundsjuka på hans skicklighet, genialitet, ... osv. Anledningen till att han inte får vara med i landslaget, världslaget, fotbollens Hall of Fame, ... osv., enligt snubben själv, är att alla etablerade fotbollsspelare är oroliga att han ska utveckla deras fotboll så att den blir för bra... 

Jag vet inte hur ni skulle reagera på en så surrealistisk upplevelse, men jag skulle nog avvisa killens fotbollstalang som rena skräpet tills han själv går med på att visa motsatsen -- och lyckas med det. 

Nu är det väl ytterst sällan man stöter på människor med så extremt överdriven självbild i idrottens värld, men inom teoretisk fysik är det inte alls speciellt ovanligt. 
Här är det inte Zlatan man sågar utan Kvantfysiken och Relativitetsteorin. Det är inte fotbollsförbunden utan alla verksamma vetenskapsmän som tydligen ingår i en världsomfattande och ytterligt hemlig konspiration. 

Vad gäller viljan, alternativt oförmågan, till att uppvisa sin genialitet ser man dock stora likheter. Ingen av alla dessa alternativfysiker lyckas ge något konkret exempel där deras "teori" lyckas prediktera världen bättre än de etablerade. 
Anledningen till att deras "teorier" är så mycket bättre är inte att de ger bättre svar utan att de är enklare att förstå. Det är som om dessa alternativare drivs av tanken att en fysikalisk teori bara kan vara riktig om den går att förstå av dem som inget kan. 

På en punkt kan jag dock hålla med. Det är väldigt synd att den moderna fysiken är så svårtillgänglig för den som inte kan grunderna. Ur ett demokratiskt perspektiv är det riktigt dåligt att det bara är ett fåtal som har kapaciteten att förstå, men naturlagarna brys sig knappast. 

Och, slutligen, inte är det väl någon som tycker att Zlatans konstmål ska underkännas bara för att vi som spelar i Korpligan inte förstår hur i hela friden han lyckades med det?!
Adam 21 december 2008 08:41 
Bollen är din
Adam, du verkar insatt så jag antar att du läst Tedenstigs verk. Kan du för oss kort beskriva hans centrala tes, vilka problem han adresserar och varför du anser att han har fel i detta?
hoho 21 december 2008 22:30 
Svar till hoho
En liten fråga till dig. Vad i min berättelse var det du inte förstod? Eller menar du att alla som säger att de är grymma på fotboll ska få vara med i landslaget utan att de ska behöva visa det? Förvisso en vacker tanke, men vi skulle inte vinna så många matcher... 

Men du har förstått helt rätt när du säger att jag är insatt. Jag har studerat väsentligt mycket mer teoretisk fysik än de flesta andra.
Adam 21 december 2008 22:48 

Svar till Teknisk fysiker
Sanning med modifikation isåfall, eller "komplement" om man så vill.

Man behövde nog sannerligen inte heller Newtons lagar för att bygga broar innan dessa ens uppkom.

Man kan med andra ord förklara världen på alla möjliga sätt egentligen, fast det gäller att vara väldigt explicit konsekvent med vad man definierar saker som, Tyvärr kan jag inte se (fast uppenbarligen Ove gör det, med all respekt) att han är konsekvent med definitioner änns, vd gäller "tydligheten". Blir en aningen flumigt i min värld.
Det är därför man ska hålla postulat eller andra grundläggande saker så enkla och entydiga som möjligt. jag ser mångtydighet i hans sätt att ens definiera partiklar. 

kanske bara jag som gör det.
Nils 22 december 2008, 03:17 

Mental dysfunktion
Så länge som mänskligheten lider av denna dysfunktion så kommer det att ligga ett störe värde i att få RÄTT än att ha RÄTT !! 
Signe 22 december 2008, 16:06 

Kort fråga
Om någon icke fysiker anser sig kunna förklara t ex gravitationens ursprung på ett logiskt korrekt sätt, men avvikande från gängse teorier, hur ställer ni er till detta ? Med er i mina ögon något självgoda inställning till nya tankar är frågan om det över huvud taget värt att presentera ? Hämmar inte detta något ?
Hjalmar 22 december 2008, 18:42 
Svar till Hjalmar
Vad menar du med "icke fysiker"? Om någon presenterar en teori som beskriver den fysikaliska världen så är man en fysiker oavsett vilken utbildning man har. Det enda som är viktigt är resultatet, men man måste presentera sin teori så att andra kan ta del av den och har man något att komma med så kan man det. Har man inget att komma med så blir det förståss svårare.
Adam 22 december 2008, 23:59 
Hej Adam!

Kul liknelse där - fast samtidigt lite fult att försöka vinna debatten genom att påskriva mig och andra här åsikter som ingen av oss hävdat. Debatten här handlar inte om forskare som vägrar låta sina teorier granskas. Vad det handlar om är att det finns teorier som aldrig blir granskade eftersom ingen vill lägga pengar eller akademisk prestige på dem.

Jag tycker också det är lite naivt - såsom det verkar på en del här - att tro att fysiker skulle vara en speciell sorts människor som till skillnad från oss andra, ser på världen helt öppet och utan fördomar. Vi bär alla på teoretiska glasögon genom vilka vi betraktar världen. Att inte vara medveten om det kan lätt bli farligt.
Mårten 23 december 2008, 00:48 

Fotboll
Hej Adam, Förstod din liknelse trots att jag vet mycket lite om fotboll. Invändningen är att jag tycker den är irrelevant och är en halmgubbe i sammanhanget. Varför inte prata fysik och vara specifik istället för att använda tvivelaktiga analogier, grundlösa generaliseringar och unkna personangrepp?
23 december 2008 18:23 
Svar till Adam
Hej,
En akademisk utbildning i ämnet (="fysiker") ger givetvis en utmärkt grund att stå på, vilket jag inte ifrågasätter.
Personligen har jag ingen uppfattning om trovärdigheten hos Tedenstigs teorier, men jag reagerar på det negativa bemötande han fått. Tedenstig har oavsett detta lagt ned ett mångårigt arbete på det han tror på, och jag anser att han är värd respekt för det. Hur många av de som nu ger utlopp för sin indignation över Tedenstigs "tilltag" har bidragit med något själva, som är av den digniteten att man anser sig direkt kunna avfärda andras hypoteser som "skräp" ? Frågan kan ju vara befogad, då trots alla Nobel-pris har ingen t ex kunnat redogöra för de elektromagnetiska fältens ursprung och struktur, trots deras fundamentala betydelse.
God Jul önskar
Hjalmar
Hjalmar 23 december 2008 19:06 

Svar till hoho
"Varför inte prata fysik och vara specifik istället [...]?" 
Ja, varför inte? jag skulle gärna göra det, men det verkar vara väldigt svårt för vissa så jag kör på med sportanalogier och hoppas att det ska gå upp ett Liljeholmens för någon till slut. 

Att med full hals häva ur sig 

"ATT EINSTEINS FÖRVIRRADE TÄNKANDE GETTS SÅ STORT UTRYMME AVSLÖJAR DET BEDRÖVLIGA TILLSTÅND OCH DEN SORGLIGA MENTALITET SOM SEDAN LÅNG TID TILLBAKA VARIT FÖRHÄRSKANDE INOM DEN TEORETISKA FYSIKFORSKNINGEN. FÖR ATT KOMMA VIDARE MÅSTE DETTA TILLSTÅND AV FÖRLAMNING OCH FÖRVIRRING BRYTAS." 

är i stor sett samma sak som: 

"ALLA DELTAGARE I SENASTE OS I PEKING ÄR FULLKOMLIGT ODUGLIGA SOM IDROTTSUTÖVARE. DET FINNS INTE EN ENDA GREN DÄR JAG SKULLE FÖRLORA MOT NÅGON AV DEM. JAG SKULLE MED LÄTTHET VINNA I SAMTLIGA LAGIDROTTER ÄVEN OM JAG SKULLE VARA ENSAM I MITT LAG. DET ÄR FULLKOMLIGT OLIDLIGT ATT BEHÖVA BETRAKTA EN SÅDANT TEATER NÄR JAG INTE ENS FÅR VARA DÄR OCH VISA VAD JAG GÅR FÖR. FÖR ATT IDROTTEN SKA KUNNA UTVECKLAS OCH INTE STAMPA KVAR I SAMMA FOTSPÅR SOM DEN GJORT DE SENASTE TVÅHUNDRA ÅREN UTAN ATT UTVECKLAS DET MINSTA SÅ MÅSTE ALLA NUVARANDE AKTIVA FÖRBJUDAS TÄVLA SÅ ATT JAG ENSAM KAN FÅ VISA HUR DET SKA GÅ TILL" 

Den som inte förstår hur träffande analogin är, är helt enkelt inte tillräckligt insatt.
Adam 23 december 2008 19:22 

Rätt syndabock Ny Teknik
Såhär i stridens hetta har vi råkat komma lite fel i debatten. Jag skulle avslutningsvis vilja återkomma till att det faktiskt är Ny Teknik som är syndabock i sammanhanget. Alla hobbyfysiker ska naturligtvis få yttra sig om de vill. Det som är anmärkningsvärt är att Ny Teknik sväljer allt utan tillstymmelse till kritiskt förhållningssätt. 
Adam 24 december 2008 22:46 

Bra liknelser
Adams liknelser var ovanligt bra, framförallt den med Zlatan. Det är så synd att fysiken som Einstein och Planck står som förgrundsfigurer till är såpass icke intuitiv och svår att visualisera. Det gör tyvärr att en del inte tar den till sej. Det gör också att det är väldigt svårt att komma med motargument som är enkla att förstå för en icke insatt. Jag är ledsen, det är verkligen inte min mening att låta elitistisk, men jag är medveten om att jag kan upplevas som det ändå.

Jag har läst delar av Tedenstigs skrifter och jag kan garantera att han blandar samman många ganska grundläggande begrepp, som jag skrev i mitt förra inlägg. Samtidigt som han anklagar kvant- och relativistfysiker för att bryta mot fysikens lagar, gör han det själv ganska ohämmat och utan att skämmas. Tedenstig må vara förlåten och någon nobelpristagare blir han aldrig: hans teorier är så fyllda av inkonsekvens och logiska hål att de inte fungerar.

Men att Ny Teknik vill vara en tidning i förtrupperna av den tekniska utvecklingen och samtidigt skriver artiklar där dessa galenskaper ogenerat får ta plats, det är mycket mycket beklagligt!
Kristina 26 december 2008 03:33 

Motargument för insatta då?
Jag förstår att det är svårt att populärvetenskapligt argumentera mot Tedenstig, och tydligen finns det heller inte så mycket konkret att bemöta, men det vore himla kul om någon försökte! Jag har med spänning läst igenom alla kommentarer för att hitta något konkret motargument, men om jag nu inte missat detta, så hittar jag bara ganska svepande omdömen om övergripande missförstånd. Om någon orkar, kom gärna med lite konkreta argument! Vore kul att läsa... Tack på förhand! ;-)

(Jag har själv en deterministisk livsåskådning (ännu så länge) och jag har inte ens orkat tillgodogöra mej varför en dold variabel är en omöjlighet och varför "äkta" slump tydligen finns inom kvantfysiken..., så jag har säkert en lång väg till förståelse... Men jag läser gärna insatta argumentationer!)

Och varför vågar knappt någon skriva sitt hela namn, det ökar väl trovärdigheten ett snäpp!?
Walter Thyselius 27 december 2008 22:51 

Tomma tunnor dundrar mest!
Jag tycker nog att sådana som Adam m.fl. borde komma med ETT ENDA litet hållbart argument för sin hållning. Att vara insatt i fotboll är ingen kvalifikation i det här sammanhanget. Vad jag förstår så är Oves argumentation inriktad enbart på sådana detaljer inom fysiken som fortfarande inte har en godtagbar, slutgiltig lösning. Det är ju givetvis lätt för någon att argumentera till förmån för den etablerade eliten inom fysiken, chansen för att ha fel kan ju bedömas mindre då.
Ni kan ju be Ove redogöra för hur man räknar sig fram till e=m.c2; Om han inte har glömt det nu så har jag sett honom göra det med hjälp av bl.a. Newtons formel för gravitationskraften. Klarar du det Adam?
Poe 
Per-Olof Eriksson 28 december 2008 03:14 

Svar till Mikael Bohman
Tydligem inte
KSAX 28 december 2008 18:27 

Tedenstigs gravitationsteori förklarar månens avvikande position!
Den mest intressanta delen av Tedenstigs verk tycker jag är gravitationsteorin, som ser ut att kunna ersätta Einsteins relatitivetsteori. T ex förklarar den månens positionsavvikelse på 10 meter under de senaste 40 åren. Därmed skulle också Einsteins ekvivalensprincip vara felaktig. Se Tedenstigs brev till Brian Cox: oveted.freehostia.com/LETTER-COX1.doc. 

Mycket bra och välgörande att Ny Teknik även tar upp forskning utanför den etablerade forskarsfären! 

Vad gäller Adam, Kristina, m.fl. skulle nog flera med mig uppskatta om ni läste igenom teorin först och sedan bemöter den med sakliga argument. Fotboll, OS och personliga påhåpp finns andra internetsidor för.
Stefan Printz, Mobile Labs AB 28 december 2008 16:20 

Trams
Ja, det är sant att en del av vetenskapens stora genombrott mötte starkt motstånd till en början. Men det är också sant att för varje sånt genombrott som mött motstånd så går det hundratusentals felaktiga fanatasiprodukter. Inte förtjänar man en artikel i NyT bara för att man påstår sig vara ett missförstått geni?

Det stora problemet med Tegenstigs teorier är att han missar två grundläggande förusättningar för en intressant teori:
1) Den kritiserar befintliga teorier som uppenbarligen fungerar
2) Den förklarar inget nytt, nåt som inte går att förklara med befintliga teorier

Eller som en AIK-are sa apropå en värvning: Ser det ut som skit och luktar som skit, så är det förmodligen skit. 
dsf 28 december 2008 20:03 

Svar till Stefan Printz, Mobile Labs AB
Fantasier finns det också andra sidor för...
Eva 29 december 2008 02:46 


Svar till Eva
Jag har återgett innehållet i Tedenstigs teori samt innehållet i det brev till Brian Cox efter den dokumentär om gravitationen som visades på svensk TV, där den moderna fysiken inte kan förklara positionsavvikelsen av månen. Detta är alltså inte mina egna "fantasier", utan jag har direkt innehållet ur brevet! Kom i så fall med befogad kritik mot Tedenstig och inte mot mig. Men tydligen har varken du eller någon annan några motargument mot hans teorier, och då återstår bara personliga påhåpp. Jag hoppas Ny Teknik kan stoppa den här typen av inlägg som inte tillför någonting.
Stefan Printz 29 december 2008 09:37 

Ove Tedenstigs bakgrund.
Jag tycker NT borde redovisa vem egentligen Ove Tedenstig ("Tedis") är, vad han arbetat med före sin pensionering. Detta borde ge dem som tvivlar på hans förmåga att vara lite återhållsamma i sin kritiska inställning.Allt det han har gjort inom Ericssons mobiltelefoni med utveckling av basstationer för NMT/GSM i många år har han lyckats väldigt bra med och där har han också fått möjlighet att praktiskt utnyttja all den matematik, fysik och kemi som hittills är känd. Och som jag vet har han också lyckats väldigt bra inom sitt gebit. Det är således ingen 'kuf' vi har att göra med utan en väldigt välrenommerad tekniker som har PRAKTISKT fått utnyttja all känd teknik, från ljushastighet till mekanik, till skillnad från alla dessa 'besserwissers' som här anonymt tillåter sig att spy sin 'galla' . 
Per-Olof Eriksson 29 december 2008 14:20 
Svar till Per-Olof Eriksson
Vad bra. Jag har massor av erfarenhet av fysik. Är det ok om jag skriver en bok där jag påstår att GSM är en myt som inte fungerar, att digital telekommuniaktion är utsiktslöst och att Shannon hade fel? Och så ber jag NyT skriva en fin artikel om det sen.

För det är ju ungefär det Tedenstig gör. Han förkastar ju i princip all ny fysik de senaste 200 åren, och bygger en egen teori med gymnasiematematik. Om man vore humorlös skulle man ta det som en ren förolämpning av NyT att publicera sånt trams.
dsf 30 december 2008 01:17 


Till Per Olof mfl.
Visst fungerar telecom - det märks när vi plockar fram sms-tummen och trycker iväg ett meddelande. Men på samma sätt fungerar kvantfysiken, varje dag, hela tiden. Forsmark skapar energi, datorernas halvledarteknik bollar ettor och nollor och lamporna lyser när vi trycker på knappen. Enligt vanlig fysik har oxiden på kontakterna egentligen för hög energi för att elektronerna ska slinka igenom, men pga kvantfysikens tunnelfenomen blir det ändå ljus i lampan.

En konkret sak som Tedenstig och gelikar missar är tex det om rödförskjutning. T påstår att rödförskjutning av ljus från avlägsna stjärnor inte finns, utan att det handlar om en ändring av ljusets frekvens. Detta går ju naturligtvis inte ihop eftersom det krävs energi för att förändra frekvensen/våglängden och T kan på intet sätt förklara var i rymden denna energi skulle tas ifrån. Att rödförskjutningen bara är en synvilla verkar tydligen alldeles för svårt att visualisera.

Detta är bara en av många många missuppfattningar som T presenterar i sin fantasi. Jag tycker det är tråkigt att dumheter får sådan plats i cyberrymden. Det finns mycket mer intressanta nyskapande teorier att verkligen fundera över, än att damma av von Däniken och göra en modern variant inom fysiken.

Googla på Polly Matzinger - hon har en spännande teori om hur immunförsvaret funkar. Även hon har fått en hel del motstånd, men till skillnad från T:s teorier kan hennes faktiskt förklara hittills oförklarade fenomen; cancer, autoimmuna sjukdomar, etc. Någon skrev tidigare att T:s teorier inte förklarar något som inte redan är känt, och det är sant. Dessutom förklarar den redan kända saker på ett sätt som blir både inkonsekvent och felaktigt. Jämför exemplet med rödförskjutningen.
Kristina 30 december 2008 23:57 

Svar till dsf
Du har fattat allt alldeles fel när du kommer med en sådan anlogi. Att telecomm. fungerar det vet vi ju alla och det har vi ju delvis Ove att tacka för. Ska du skriva en bok så bör du istället skriva en om det som inte 'funkar' och det är just det som Ove har gjort. Men för att kunna inse det så måste man ju sätta sig in i vad hans teorier handlar om och där har du och andra lång väg att vandra, tydligen.

Till Kerstin m fl
Kerstin utgår i sitt inlägg från att energi naturligtvis inte finns att tillgå, och att det skulle tala mot T.
Hur tillförlitligt är då ett sådant påstående ?
I mitt tidigare inlägg försökte jag uppmärksamma det faktum att dagens fysik vilar på en mycket bräcklig grund. Utöver de elektromagnetiska fältens struktur är t ex fundamentala fenomen som tid, väg, kraft, gravitation mm odefinierade. Lägg till detta att vårt medvetande inte nödvändigtvis ger oss ”atomer” en korrekt och fullständig bild av universum. En personlig slutsats jag dragit efter att ha begrundat bl a Maxwells och Eulers ekvationer, är att vårt medvetande förmodligen baseras på ett ”atomärt” begränsat perspektiv, grundat på atomens struktur. Detta ”atomära” perspektiv skiljer sig från det ”universella” perspektivet. Med min syn på universum är det inte osannolikt att den efterlysta energin existerar, tvärt om bör den t o m finnas i stor omfattning. Det finns m a o skäl att inta en mer ödmjuk hållning, och acceptera att ingen egentligen vet. Jag lyssnade en gång på en präst som
yttrade ”den som tror sig förstå Gud, har inte förstått någonting”. Den prästen var en klok man.
Hjalmar 4 januari 2009 13:58 

Lite mer seriös artikel om Tedenstigs fysik
Tråkigt att Ny Teknik skriver som de gör om Tedenstig. Den som tar sig tid att kolla in hans fysikteorier märker rätt snart att de är ute i det blå.
En lite mer givande artikel om Tedenstigs fysik finns att läsa på http://tr.im/blog081127 - en 20 år gammal artikel från Forskning & Framsteg.
Johan 5 januari 2009 16:22 

Svar till Kristina
Mitt svar till Kristina raderades.Varför?
Per-Olof Eriksson 6 januari 2009 18:17 

Uppmaning
En uppmaning till alla ni som anser er ha förstått saker och ting: 

Försök att bortse ifrån det som herr T uppenbarligen inte har full kläm på (typ relativitetsteori), men som ändå inte verkar ha relevans för hans egna teorier och spekulationer. 
Inrikta er istället på de delar som eventuellt har något att tillföra, hur fel det än må vara. 
Standardmodellens indelning i grupper är ju inget som är skrivet i sten, utan bör tåla ifrågasättande - eller hur? Man kan väl tänka sig annat än byggklotsar (kvarkar) för att beskriva egenskaper hos tex protonen?
J Landen 8 januari 2009 17:35 


Kommentar från författaren till Matter Unified
Jag kommer under den närmaste tiden att göra några inlägg som förtydligar innehållet i min teori, detta för att undvika en del missförstånd som jag observerat i den pågående diskussionen. Men givetvis är dessa inlägg mycket kortfattade och för den som är mer intresserad hänvisas till min fullständiga teori.
Ove Tedenstig 8 januari 2009 17:38 

Matter Unified i korthet 1 av 9
1. Matter Unified grundar sig nästan uteslutande på redan kända naturlagar. 
Grundläggande är de s k bevarandelagarna som säger att massa, impuls och energi alltid bevaras i alla fysikaliska reaktioner. Materia och energi kan varken skapas eller förintas i någon nu känd process. Med utgångspunkt från dessa lagar härledes ett uttryck för kraft, vilket är Newtons andra lag. 
Kraft är förändring av impuls som funktion av tid, där impuls är produkten av massa gånger dess hastighet. 
Således uppstår kraft då hastigheten hos en kropp förändras som funktion av tiden, 
massan förändras som funktion av tiden, eller om både massa och hastighet samtidigt förändras som funktion av tiden. Det finns sålunda endast en princip i universum som kan generera kraft och den har sitt ursprung i denna lag. Kraft kan således yttra sig i gravitation, elektromagnetiska krafter, stark och svag växelverkan samt tröghetskrafter, men är i grunden av samma natur. Den kända formeln e=m.c i kvadrat kan härledas ur denna lag. Med tillägg att en partikels inre impuls är konstant och vektorsumman av yttre och inre hastighet är lika med ljushastigheten i slutna system, exempelvis i en partikelaccelerator, därutöver att det finns en gränshastighet inom materien som är lika med ljusets hastighet. Ur dessa samband kan också den s k massökningslagen härledas för partiklar som rör sig snabbt i exempelvis en accelerator. Einsteins relativitetsteori är onödig för att härleda dessa samband som grundar sig på rent fysikaliska processer i växelspelet mellan partikel och elektromagnetiska fält. Begränsningshastigheten c samt fenomenet massökning i partiklar vid acceleration gäller enbart i slutna system, dvs inte i fri rymd. En partikel i fri rymd kan således uppnå vilken hastighet som helst och undergå ingen massökning vid acceleration. 
Alla processer i materien bygger på hydromekaniska processer, dvs att materia förflyttas från en punkt till en annan genom strömning. Grundläggande är därför att förstå hur strömmande processer fungerar. 
Den mängd materia som strömmar ut eller in genom ett fönster kan beräknas ur följande formel: 
m=q.A.v.t 
där q är tätheten hos det strömmande mediet, A är ytan på fönstret, v är strömningshastigheten och t är den tid varunder strömningsförloppet fortgår. Formeln kan också skrivas i vektorform men blir då lite svårare att förstå. 
Vakuum består av en aktiv "gas" som har tätheten q och där enskilda entiteter i denna gas rör sig med en medelhastighet C. Dessa två grundläggande parametrar kan beräknas ur den elektromagnetiska teorin bl. a. 
Partiklar är i sin enklaste form kondensat eller ordnade strukturer i detta fält och en ständig växelverkan mellan partikel och fält förekommer. I teorins inledande sektioner görs även noggranna definitioner av övriga parametrar som förekommer inom fysiken. Det gäller begreppet tid, hastighet, distans, yta, volym, temperatur osv. 
Ove Tedenstig 8 januari 2009 18:34 

Matter Unified i korthet 2 av 9
Den elektromagnetiska teorin grundar sig på en hydromekanisk process, där massa från vakuum strömmar in i partikeln och motsvarande massa strömmar ut från partikeln i form av elektromagnetiska fält. Inströmningen sker från vakuumfältet med tätheten q och hastigheten C och strömmar ut med en högre täthet och en lägre hastighet. Ur denna modell härledes sedan bl. a. Coulombs lag och identifieras vad den elektriska laddningen är. Den elektriska laddningen är en ythastighet eller en förflyttning av volym per tidsenhet av vakuummateria av densiteten q. Kvantitativt utgöres enhetsladdningen av storheten 4 pi multiplicerat med elektronradien i kvadrat multiplicerat med C och har samma värde för alla partikelformer, typ elektroner, protoner och andra laddade partiklar. En partikel i sin mest enkla form utgöres av en torus eller toroid. En enkel analogi för lätt förståelse är en rökring, där partiklarna i ringen rör sig relativt fritt i relation till två oberoende axlar. Den mindre axeln är associerad till den elektriska fältriktningen och den större axeln är associerad till den magnetiska fältriktningen. Det finns alltså två frihetsgrader vad gäller spinnet, motsvarande positiv och negativ elektricitet. Då materien i ringen rör sig från sina yttre till sina inre delar uppstår en förträngning och därmed en utströmning av materia från ringen i fråga. Utströmningsytan blir därvid 4 pi multiplicerat med den elektriska radien i kvadrat. I modellen har införts fyra parametrar: en parameter för yta (Ka), en för volym (Kv), en för spinn (Ks) och en för vakuums hastighet (Kt). Ur modellen kan härledas samtliga elektrodynamiska samband, kända från elektrofysiken. Vid denna härledning erhålles en ”svans” av dessa parametrar som om man sätter dem till 4 pi för yta, 4 pi för volym och 2 pi för tid blir 1, och sambanden i fråga återgår till de kända sambanden. Vid härledning av Coulombs lag enligt denna modell finner man att vakuumtätheten q hamnar i uttryckets täljare, medan vakuumkonstanten epsilon0 normalt hamnar i uttryckets nämnare. Man finner därvid att vakuumfältets täthet är lika med 1/epsilon0 kilo per kubikmeter och har det numeriska värdet av 10 upphöjt till 11 kilo per kubikmeter, approximativt. En ansenlig siffra. Beräkningar visar dock att denna täthet i vakuum är nödvändig för att motivera energilagringen i en elektrisk kondensator. En intressant iakttagelse är härvid också att de elektriska storheterna i form av volt, ampere, impedans osv försvinner och kan ersättas av grundenheterna M, K, S, dvs meter, kilo och sekund. Mer om detta, se kap. 14 i min bok vad gäller dimensionsanalys av fysikaliska storheter. 
Alla matematiska samband av betydelse har således genom denna modell kunnat härledas och beräknas. Värt att observera här är också att den minsta elektriska laddningen är elektronens laddning och att det inte existerar några fraktionella laddningar såsom exempelvis i partikelteoriernas kvarkmodeller. Detta är ett starkt argument mot kvarkarnas existens. 
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Då en elektriskt laddad partikel förflyttar sig, antingen i fri rymd eller i en elektrisk ledare, förflyttar sig även partikelns elektriska fält i sin omgivning. Eftersom inflödeshastigheten till den laddade partikeln är större än utflödeshastigheten, uppstår då en förskjutningsvektor i en punkt utanför den laddade partikeln i fråga. Denna förskjutningsvektor är det magnetiska fältet. Även här finner vi för att kunna motivera energilagringen i exempelvis en magnetisk spole, att det erfordras en masstäthet i vakuum som är densamma som för det elektriska fältet, nämligen tätheten q=1/epsilon0. Ur denna modell kan vi då exempelvis beräkna Biot-Savarts lag för den magnetiska fältstyrkan runt en elektrisk ledare. Vi har nu således två fysikaliska fenomen som bekräftar att vakuum har aktiva egenskaper i form av massa och energi, och att samma konstanter förekommer både i det elektriska och i det magnetiska fallet. Även här finner vi att konstanten för yta Ka=4pi, konstanten för volym=4pi och konstanten för tid=2pi. 
Maxwells ekvationer har alltsedan begynnelsen omgärdats av en hel del mystik. Men egentligen är egentligen Maxwells ekvationer inget annat än en vektorform av de samband som vi erhållit från kapitel 3 och 4 från den elektrodynamiska och den magnetiska teorin. Det mest intressanta med Maxwells ekvationer är hans vågekvationer för det elektromagnetiska fältets utbredning, där han felaktigt drog slutsatsen att ljus också är en elektromagnetisk våg i ett etermedium. Praktiska experiment utförda bl a av amerikanerna Michelson-Morley några år senare visade dock att så inte var fallet. De förutsägelser som hade gjorts på basis av Maxwells teorier visade sig inte stämma och denna fråga har sedan dess varit en öppen fråga inom fysiken som inte fått sin lösning. Av denna anledning har Matter Unified speciellt ägnat sig åt att analysera denna fråga och kommit fram till att Maxwells vågekvationer fungerar lika bra en materievåg som en etervåg, dvs på en ström av neutrala partiklar. Således: om ljus är en ström av neutrala partiklar stämmer Maxwells ekvationer med experiment. Slutsatsen måste alltså bli att ljus är en ström av neutrala partiklar som inte har med elektromagnetism att göra. Givetvis en chockerande tanke för dagens fysiker som i sina kurvdiagram alltid interpolerat ljus på samma axel som det elektromagnetiska fältets energivågor. Men med lite eftertanke finner man de facto att det egentligen inte existerar några experiment som visar att ljus är elektromagnetism. En ljusstråle, exempelvis en laserstråle som får passera en magnetisk spole inducerar exempelvis ingen EMK i denna spole, varken av ström eller spännning. Likaså kan ljus som går genom en glasfibertråd inte påverkas eller störas ut av omgivande elektriska störningsfält. Det mesta tyder således på att ljus är neutrala partikelströmmar och inte elektromagnetism. Om någon kan hänvisa till eller känner till ett experiment med ljus som visar att ljus är elektromagnetism utan att hänvisa till kvantmekaniska reaktioner i atomen, är han/hon välkommen att göra det. 
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Alltsedan kvantteorin år 1935 ansågs vara färdigutvecklad har ett antal frågor varit obesvarade. Den modell som presenteras i Matter Unified ger svar på dessa frågor. Den enkla Bohratomen, väte, består av en proton, en elektron samt elektromagnetiska krafter som råder dem emellan. Därutöver förekommer masströghetskrafter hos dessa partiklar i fråga. I ett sådant system uppstår naturliga svängningar, vars frekvenser kan beräknas. Eftersom protonen är den tyngre partikeln i systemet, ca 2000 gånger tyngre än elektronen, kommer denna partikel att svänga långsammare än vad elektronen gör. Man delar upp protonens massa i två punkter och placerar dessa två massor i ändpunkterna av en rigid förbindelse. Den elektriska Coulombkraften från elektronen verkar nu på dessa båda massor så att en balans uppstår. Om den rigida förbindelsen mellan dessa båda punkter rubbas genom vridning uppstår genast ett moment som söker vrida tillbaka till neutralläget. Därvid uppstår en svängning vars frekvens kan beräknas. Svängningsfrekvensen blir beroende av vilket avstånd elektronen befinner sig ifrån protonen i fråga. Då protonen svänger i det gemensamma elektromagnetiska fältet mellan protonen och elektronen, ändrar också det elektriska fältet riktning. Eftersom elektronen är en mycket lätt partikel förhållandevis, störs elektronens rörelse genom dessa växlingar i det elektriska fältet. Elektronen föredrar dock att röra sig i takt med dessa växlingar som utgörs av en heltalsmultipel av elektronens period kring atomkärnan, det s k huvudkvanttalet. 
Då elektronen hoppar mellan dessa olika tillstånd avges eller mottages energi i form av ljus. Genom denna enkla modell kan Plancks konstant, den atomiska finstrukturkonstanten, det borhska kvantvillkoret samt Schrödingerekvationen härledas på teoretisk väg, liksom alla övriga redan kända kvantmekaniska samband. Protonen har en geometrisk masströghetsradie, motsvarande värdet 27-35 Fermi, vilket i teorin Matter Unified har beräknats på ett flertal olika sätt. I officiell fysikteori anges protonens radie till ca 2-3 Fermi, men denna radie avser vad vi kan kalla för laddningsradie, dvs den radie som elektriskt laddade partiklar vid probning ”ser”. Nära associerad till den kvantmekaniska modellen av atomen är atomkärnans uppbyggnad som i korthet har berörts i min teori. Med utgångspunkt från Mendelevs periodiska system för de kända grundämnena ser man att atomerna på kemisk nivå är en spegling av atomkärnans struktur. Atomkärnan ser ut att byggas upp kring en axel med koncentriska skal, där mittaxeln har sina maximala värden på 2 enheter. Nästa skal i ordningen har 6 enheter, sedan 10,14,18 enheter osv. Atomkärnan verkar se ut som en ”snurretopp” eller som en girosnurra, där rotation av hela kärnan sker kring den centrala axeln och där nya enheter adderas till nya grundämnen på ett sådant sätt att maximal balans och stabilitet erhålles. Här finns mycket mer att forska i, framför allt neutronens betydelse i atomkärnan. Som det ser ut verkar det som om neutroner behövs för att binda ihop enheterna inom atomkärnan, där de fungerar som ett slags lim mellan partiklar. Mycket experimentell data finns tillgängligt vad gäller atomkärnan och med dessa data som utgångspunkt bör det vara fullt möjligt att på teoretisk väg faktiskt räkna ut hur atomkärnan är uppbyggd. Det grundläggande problemet är dock fortfarande att man har liten uppfattning om protonernas, elektronernas och neutronernas struktur och då är det naturligtvis svårt att föreställa sig hur mer komplexa system uppbyggda av dessa partiklar skulle kunna se ut. Den starka kärnkraften mellan partiklar i atomkärnan förklaras i Matter Unified som det fulla trycket från vakuumfältet med densiteten q och hastigheten C som manifesterar sig framför allt på korta avstånd. 
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Ljusets grundläggande natur har alltid varit en kontroversiell fråga inom naturvetenskapen. Experiment har dock visat att ljuset inte är en vågrörelse i någon ljuseter, men som ändock uppvisar vågnatur. Samtidigt sägs ljuset ha partikelnatur, vilket visar sig i vissa typer av experiment. Denna skenbara motsägelse eller dualitet har förbryllat forskare i alla tider. Förklaringen kan dock vara att ljus är neutrala partiklar som kastas ut som en skur från atomen och där fluktuationerna i denna partikelskur utgör frekvens och våglängd bestämda av partikelkällan, dvs atomen. Den stötvisa emitteringen av dessa partiklar från atomen är så att säga en kopia av de svängningar som förekommer i atomen vid i emitteringen av ljuset i fråga. Man kan med en enkel modell eller analogi illustrera detta. Man tänker sig en person som fyller handen med sand och snurrar runt i en piruett samtidigt som han låter sanden sila ut från handen. En observatör som befinner sig ovanför personen ser nu partiklar spridas ut i en planvåg och i en spiralform med personen i centrum. En observatör på avstånd kommer att uppfatta denna partikelskur i form av en våg med frekvens och våglängd, på samma sätt som ljuset uppfattas. En annan analogi är att kasta bollar till en person som sitter på en gunga. Om bollarna kastas i rätt takt och med rätt fas kommer personen på gungan att mottaga den energi som bollarna har, och gungans svängning kommer att öka i amplitud. Men om bollarna kommer in i fel fas motverkas i stället gungans rörelse och bollarna studsar bort utan att förlora så mycket energi. På samma sätt förhåller det sig med fotonen som kolliderar med en atom. Om inte fotonen finner den rätta frekvensen och fasen hos en atom, tas energin inte upp, utan fortsätter. 
Matter Unified har analyserat olika teorier för ljusets natur. Dessa teorier är den ballistiska teorin, Walter Ritz teori från 1907, ljusets eterteori samt Einsteins teori. Samma mätuppställning har använts för analysen för samtliga teorier och samma kriterier har använts för utvärderingen. Man finner därvid vid en utvärdering att den ballistiska teorin och Walter Ritz teori stämmer bäst med de experiment som har utförts. Men Walter Ritz emissionsteori stämmer bäst i ett enskilt fall där den ballistiska teorin har problem. Den einsteinska teorin är tyvärr omöjlig att analysera på basis av objektiva vetenskapliga metoder och ljuseterteorin faller bort pga assymmetriskäl, dvs resultatet blir olika beroende på om det är ljuskällan som imiterar ljuset eller om det är en observatör som observerar ljuset i fråga. Vad gäller den kontroversiella frågan om ljusets hastighet föreslås i Matter Unified en metod för uppmätning av denna hastighet med användning av satelliter. Mätningen utföres med hjälp av två satelliter som ligger i samma bana på låt säga 100 mils avstånd i fri rymd. En tredje satellit sänder ut ljussignaler mot dessa två satelliter, och ankomsten av dessa ljussignaler registreras i respektive satellit med tidsangivelser hos varsin atomklocka. Mätningen utförs i två fall: dels då den emitterande satelliten närmar sig respektive fjärmar sig de två andra satelliterna. Ljusets uppmätta hastighet beräknas genom att dividera det kända avståndet på 100 mil med den tid som det tar för respektive ljussignal att passera de två satelliterna. Om en differens uppstår faller automatiskt Einsteins ljuspostulat och därmed hela hans relativitetsteori. Om däremot ett nollresultat erhålles måste man på teoretisk-praktisk väg visa hur detta resultat är möjligt. Då jag vid andra diskussionsfora och vid andra tillfällen framfört detta experiment för att få klarhet i Einsteins ljuspostulat, har jag inte lyckats få något egentligt svar på frågan, ehuru det nu för dem som hävdar Einsteins teorier vore ganska enkelt att förklara hur det förhåller sig med detta. Tydligen är det så att det inte är möjligt att förklara detta experiment på grundval av Einsteins teorier och därför undviker man att klart svara på frågan. Därmed drar jag slutsatsen att Einsteins ljuspostulat är ogiltigt och därmed också hela hans relativitetsteori. 
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Gravitationen har som fysikaliskt fenomen enbart kunnat beskrivas, inte förklaras. I samtliga storförenade fysikaliska teorier hittills, har man varit tvungen att utelämna gravitationen. I princip förekommer två existerande beskrivande principer som man hänvisar till. Den ena är att gravitationen förmedlas av partiklar, s k gravitoner och den andra att gravitationen är förorsakad av en krökning i rum-tiden, detta enligt Einsteins allmänna relativitetsteori. Dessa båda beskrivningar är inte inbördes förenliga med varandra. Ingen av dessa teorier är någon förklarande teori för vad gravitation är. På sin höjd är de beskrivande. I Matter Unified är gravitationen en skapelseprocess av ny materia i universum. Gravitationskraften är då enbart en sekundär effekt av denna process. Motorn i denna process är den termiska bakgrundsstrålningen i universum på 2,7 Kelvin som stör materien och förorsakar ett inflöde av materia från det starkare vakuumfältet med densiteten q. Detta inflöde av materia försvagar och förstör i sin tur vakuumfältet runt en angränsande himlakropp som då utsätts för en aktiv kraft i riktning mot den förra himlakroppen. Gravitationen är således ingen attraherande kraft utan en tryckande kraft från universum. Genom detta inflöde tillförs en himlakropp exempelvis både ny materia och värme, och himlakroppens massa växer med tiden. Vissa noggranna mätningar som gjorts på månens bana de senaste 40 åren, visar att denna process är möjlig. Gravitationskonstanten har på detta sätt beräknats till värdet 6-7 gånger 10 upphöjt till minus 11, vilket är storleksordningen 10% från det mätta värdet. Även rödförskjutning av ljus från avlägsna galaxer skulle kunna förklaras genom denna gravitationsprocess. Om även fotoner utsätts för denna kondensationsprocess av ny materia, kommer ljusets hastighet att minska med tiden. Då detta långsamma ljus träffar linsen i ett observatorium förvandlas det långsamma ljusets hastighet till normalhastighet, men resultatet blir en våglängdsförskjutning mot rött. Skapelse av materia genom en kondensationsprocess från vakuum skulle alltså vara den eviga skapelseprocess som pågår i universum, vilket alltså gör Big Bang och liknande skapelseteorier onödiga. En annan intressant iakttagelse är att gravitationen inte är någon masskraft, utan en ytkraft, dvs en kraft som verkar på ytan av elementära partiklar. Detta gör att gravitationen verkar något svagare på tyngre grundelement än lätta element, eftersom tunga atomkärnor har en avskuggande effekt, en avskärmande effekt. Därmed faller också Einsteins ekvivalensprincip, dvs principen om exakt likhet mellan tung och trög massa. Ny massa fördubblas ungefär i takt med hubbletiden, dvs ca 14 miljarder år. Hubbletiden har således ingenting med universums ålder att göra. 
Ove Tedenstig 10 januari 2009 17:49 

En frisk (?) fläkt
Själv kan jag inte tillräckligt mycket om fysik för att kunna uttala mig om Oves teori. Däremot känner jag till hur akademin fungerar, varför jag gott kan förstå att Ove möter så mycket motstånd som han gör. 

Jag tycker det är spännande att någon vågar satsa såpass mycket pengar på att ifrågasätta etablerade teorier. Och jag tycker inte man ska avfärda bidraget bara för att det bryter mot vissa vedertagna sanningar. Om vi skulle tvihålla på alla befintliga teorier skulle teoriutvecklingen aldrig gå framåt. Bättre vore att öppna upp för en teoretisk diskussion och en kritisk bedömning av både de etablerade teorierna och alternativa modeller som denna. 

Det är givetvis svårt att nå fram om man ifrågasätter precis allt, så som Ove verkar göra. Och om man försöker göra det med osammanhängande texter med dålig layout och språk blir det hela en omöjlig uppgift. 

Till Ove vill jag föreslå att försöka sammanfatta texterna och lyfta fram och stärka argumenten, och gärna sikta på publikation i någon vetenskaplig tidskrift. ÅTMINSTONE i ett format som är lite mer användarvänligt. En oöverskådlig hop med word-dokument är inte bra. 

Till er som verkligen kan någonting om ämnet vill jag skicka en uppmaning om att ta utmaningen och våga ifrågasätta era käpphästar. Vem vet? Kanske ni kan lära nåt av varandra!?
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Är kvantfysiken en teori?
Den ger oss rätt svar, men förklarar ingenting. Det är som att sitta med facit på ett matteprov. Man behöver inte förstå. Kommer det en annan fråga (t.ex. gravitation), så har man ingen nytta av den.

PS.
Det går inte att ladda ner alla filer från Oves sida. Jag misstänker att någon automatisk funktion hos web-hotellet har döpt om dem pga för stor trafik.
Jag håller med övriga: Ove, lägg upp allt som pdf.
DS
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I Matter Unified finns inga kvarkar, gluoner, gravitoner, Higgs-partiklar eller Big Bang. Partiklarna i denna teori indelas i två grupper: singulära partiklar som har elektrisk laddning och komplexa partiklar som är oladdade eller också har elektrisk laddning. De singulära partiklarna som delvis har beskrivits i den elektromagnetiska teorin har en ringformig struktur och är skapade ur vakuummateria. Deras massa bestäms av en kvantprocess av resonans mellan två av varandra oberoende svängningar i partikeln. Den ena svängningen genereras av att partikeln svänger i sitt eget elektromagnetiska fält och den andra svängningen genereras av masströghetskrafter hos partikeln i relation till de krafter som vakuumfältet verkar på partikeln i fråga. Dessa två svängningar samverkar med varandra och bildar på så sätt partikelns massa genom formeln: massan = elektronens massa multiplicerat med (Npi) upphöjt till 3 där talet N är ett kvantvärde=1,2,3,4,5, osv (heltalsvärden). 
Vid observation av olika partikelspektra uppmätta genom experiment finner man att den partikel som är närmast över i masstal i spektrat i fråga alltid är en oladdad partikel. Detta tyder på att denna partikel är sammansatt av två partiklar av olika elektrisk laddningspolaritet. 
Ett tydligt exempel på detta är neutronen, som enligt en föreslagen modell består av en proton och en elektron i snabbt omlopp kring protonen i fråga. 
Mätningar gjorda på 1960-talet visar faktiskt att neutronen innehåller elektriska laddningar och den laddningskurva som där uppvisas stämmer väl med denna modell. Neutronen skulle alltså vara någon slags högenergetisk väteatom, men där elektronen i stället för att röra sig med en hundradel av ljushastigheten i väteatomen, här rör sig nära ljusets hastighet. Då neutronen sönderfaller, sönderfaller den också i en proton och en elektron samt överskottsenergi i form av s k neutrinos. Denna modell av neutronen är ytterligare ett argument i raden av bevis mot att kvarkar skulle existera som byggstenar i neutroner och protoner. 
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Utöver partiklars massa finns en del andra egenskaper hos de elementära partiklarna som kan mätas. En sådan egenskap är det s k magnetiska momentet som en partikel har. Eftersom de elementära partiklarna enligt Matter Unified utgörs av toroida former, som i princip är en roterande elektrisk ström, är det relativt lätt att räkna ut det magnetiska momentet för olika partikelformer om den geometriska formeln är känd. Så har också skett för elektronen, protonen och myonen samt neutronen. Svårast är att beräkna värdet för neutronen, eftersom det magnetiska momentet för denna partikel är sammansatt av tre olika delar: momentet för protonen, för elektronen samt det magnetiska banmomentet hos elektronen. I jämförelse med protonen, myonen, tauonen osv är elektronen en något annorlunda och speciell partikel. Elektronen har en radie i sin elektriska fältriktning på 2,83 Fermi, motsvarande den s k klassiska elektronradien, och kring sin huvudaxel ca 80 Fermi motsvarande den magnetiska fältriktningen. Densiteten hos elektronen ligger ganska nära vakuums densitet, troligen något lägre. Spinnhastigheten i den elektriska fältriktningen är ljushastigheten och i den magnetiska fältriktningen 5,355 gånger ljushastigheten, vilket också motiverar det relativt stora magnetiska momentet som elektronen har i förhållande till exempelvis protonens magnetiska moment. 
Om denna beskrivning av de elementära partiklarna är riktig, innebär detta givetvis att den s k standardteorin för de elementära partiklarna är felaktig. Det existerar då inga kvarkar, gluoner, Higgs-partiklar eller gravitoner. Fysiken blir med ens mycket enklare och beskrivbar. 
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Svar till Hasse
Hej Hasse! 

Jag har precis provat att ladda ner alla filer i Matter Unified. Det fungerar. Skriv gärna vilka filer du inte lyckas ladda ner, så kan jag försöka ordna det.
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Ett helt kapitel har ägnats Einsteins speciella relativitetsteori. Förmodligen bortkastad tid, eftersom teorin i fråga mest handlar om filosofi och inte har så mycket att göra med fysikaliska realiteter. Men eftersom teorin under lång tid varit så dominant under fysiken, har jag ansett det vara nödvändigt att ta upp den till debatt, förmodligen utan effekt på de troende, eftersom teorin är ett trossystem och inte vetenskap. 
I slutkapitlet utförs dimensionsanalys av fysikaliska storheter, där de elektromagnetiska storheterna i form av volt, ampere, impedans osv har uteslutits och ersatts med de grundläggande enheterna i MKS-systemet. Ingen annan teori i fysiken har lyckats med detta konststycke hittills och Matter Unified är unikt i detta avseende, något som egentligen borde uppmärksammas mer. Målsättningen med min teori har varit att försöka skapa en så enhetlig teori som möjligt, baserad på enkla fysikaliska samband. Om jag lyckats får framtiden utvisa. 
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Svar till Ove Tedenstig
Ove, hur förklarar du att man i vissa experiment nära absoluta nollpunkten faktiskt får fram "steg" som motsvarar 1/3 av elektronens laddning?

PS.
Jag har nog laddat ner alla kapitlen av Matter Unified, utom kapitel 3, som saknas. Det var några av de andra filerna som inte gick att ladda ner, INNOVA-47, INNOVA-48, BLACKBOARD.doc, CURSORTRACK.doc, och en del andra.
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Svar till Hasse
Hej Hasse! 

Det lågtemperaturexperiment som du nämner och att man i detta sammanhang skulle ha registrerat deladdningar av elektronens laddning känner jag inte till och kan därför just nu inte kommentera detta. Det skulle i så fall innebära att fria kvarkar förekommer, men enligt standardteorin är fria kvarkar omöjliga och kan inte förekomma.Om du har ytterligare upplysningar om detta experiment, är du välkommen att informera mig om detta. 

Tack för upplysning om kapitel 3. Det har oturligt fallit bort. Det är under arbete - ha tålamod! Det går att hitta kapitlet från en annan utgåva under "Länkar".
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Svar till Ove Tedenstig
Hej!

Det är vid experimen med supraledare som man kan få "steg" med 1/3 elektronladdning. Det är oklart om det finns något samband med kvarkar. Kan det vara en ren slump, dvs att två helt skilda mekanismer (den ena teoretisk, den andra går att mäta) ger en kvantisering till en tredjedel av elektronens laddning?
Hasse 17 januari 2009 12:43 

Svar till Hasse
Jag glömde en länk:

http://www.kitp.ucsb.edu/~mpaf/papers/p93.pdf
Hasse 17 januari 2009 12:45 

Svar till Hasse
Jag är inte insatt i den typen av forskning, men som jag förstår av artikeln rör det sig om att kunna förstå mekanismerna bakom supraledning vid högre temperaturer. Vad gäller tredjedelsladdningar refereras till egenskaper hos kvarkar och kvarkarna anses vara byggstenar i atomens kärna, där summaladdningen av alla kvarkar i protonen och neutronen=1, dvs utanför atomkärnan existerar inga sådana laddningar. Supraledning uppträder i atomens elektronskal och atomens kärna deltar inte i denna process. Därutöver är elektronen en s k lepton och leptoner innehåller inga kvarkar, dvs tredjedelsladdningar. Så det verkar nog lite långsökt att ev registrering av tredjedelsladdningar skulle ha med kvarkar att göra. Detta är det första intryck jag får då jag läser artikeln. Det stora problemet med dagens fysik är att ingen egentligen vet vad elektrisk laddning är. Det är enbart ett begrepp och en fiktiv egenskap hos vissa partiklar. Och så länge man inte vet någonting om detta är det meningslöst att spekulera i partiella laddningar av elektronens enhetsladdning. 
Ove Tedenstig 20 januari 2009 19:21 

Svar till Hasse
P.S. MU08-chapter3 finns nu att tillgå på min webbsuda.
Ove Tedenstig 20 januari 2009 19:23 

Svar till Ove Tedenstig
Big Bang och universums ålder. 
Hur räknar man egentligen? Dom mest avlägsna objekten i universum ligger 10-12 milliarder ljusår bort från oss och detta närmar sig vad man säger vara universums ålder räknat från Big Bang. Med vilken hastighet spred sig materien ut från skapelsens centrum vid den stora smällen? Någon som vet detta? Om vi som exempel antager en så hög hastighet som 1/10- del av ljusets hastighet, innebär detta att det skulle tagit 100milliarder år för de yttersta delarna av vårt synliga universum att nå sina nuvarande positioner. Om vi istället antager en högsta hastighet 0,01 av ljusets hastighet, vilket också är en ansenligt hög hastighet, skulle universums ålder vara 1000milliarder år för det nuvarande universum. Något är tydligen helt "helt uppåt väggarna" med den nuvarande Big Bang-modellen. Kan någon kommentera detta?
Ove Tedenstig 21 januari 2009 15:33 






27.02 Kommentarer till artikel i Ny Teknik
TEXT FRÅN BLOGGAR
[bookmark: _Toc230839484]
[bookmark: _Toc230839485]Vad får man egentligen publicera?
17 december, 2008 av Anders Jonsson 
Först noterar vi att Ny Teknik tydligen inte nöjer sig med att låta pseudofysiker sätta in annonser om sina teorier, de skriver dessutom artiklar om att de gör det. Efter en snabb titt på Olof Tedenstigs publicerade material kan man konstatera att det icke enbart torde vara att han vill ersätta Standardmodellen som får honom att bli illa mottagen bland fysiker, utan snarare att han vill ersätta all fysik.Till exempel anses Einsteins relativitetsteori vara »parts of mystic and elements of religious supernatural nature«, och fysikerna sägs till  och med inkompetenta att hantera gammal hederlig dimensionsanalys. Tedenstig tycker av någon anledning att vi skall nöja oss med massa, längd och teori, och räkna till exempel elektrisk laddning i volym per tid. Vill man ha lite mer konkreta tokerier kan man bland hans bok tämligen lätt finna saker som »En syreatom innehåller 16 protoner och 16 neutroner« eller »1000 molecules of the gas (1Kmol)«. Detta i ett kapitel om grundläggande enheter. Jag finner tankar på de saker som kan stå att finna i de senare kapitlen skrämmande.
På annat håll noteras hur Lars Adaktusson för två veckor sedan publicerades en krönika där han ifrågasätte Humanisterna, i mitt tycke med förvisso välbehövligt, även om hans argument var väl grumliga. Själv känner jag ett inte obetydligt mått av obehag var gång jag ser rörelsens namn (som alltså inte skall förväxlas med Svenska humanistiska förbundet), då de lagt beslag på en beteckning som rätteligen står för hela den intellektuella rörelse som i över femhundra år stått för pluralism och brett undersökande av det mänskliga som de själva blott är en avläggare från. I deras skepnad får begreppet istället stå för en stundom trångsynt ateism av den sort som i sin iver att vinna proselyter försöker dra in naturvetenskapen i en konflikt som den inte har med att göra, och därigenom snarare riskerar att polarisera världen ytterligare mellan de som håller på vetenskapen och de som förlitar sig på tron, trots att åskådningsätten har gått att förena utan större men. Men nu var det ju Adaktussons krönikor som skulle avhandlas, och i sin uppföljare noterar han hur han av de som vill utmåla sig som frihetens förespråkare har svårt att ta till sig att folk som har andliga intressen faktiskt också har rätt att yttra sig i media, liksom att det troligen är svårt att övertyga folk via förolämpningar.
För att återknyta till Tedenstig: att han har en knasig teori, och är villig att lägga pengar på att annonsera om den står honom fritt, liksom det står Adaktusson fritt att på det utrymme som SvD har gett honom för att uttrycka sina åsikter göra just detta. Därefter står det var och en fritt att kritisera dem, helst genom att peka på svagheter i respektive resonemang. I båda fallen är det helt riktigt att deras personliga önskningar uttrycks i respektive text, av något olika skäl. Däremot vore det djupt olyckligt om samma åsikter finge stå oemotsagda i en eventuell artikel om Lars Adaktussons krönikor, på samma sätt som artikeln i Ny Teknik bara kan beskrivas som ett bottennapp.
Postat i Tankar om vetenskap | 
den 17 december, 2008 
Förbundet humanisterna har ju bara dykt upp som en försvarsorganisation mot grupper som kränkt människovärdet samt gjort försök att förstöra våra möjligheter att förbättra världen. Utan detta angrepp skulle inte förbundet humanisterna funnits till. De destruktiva rörelserna är inte lika mäktiga i Sverige som i t.ex. Norge, därför är också svenska förbundet humanisterna ganska litet. I Norge, där religionen är mer tydligt aggressiv, så är föreningen humanisterna många gånger större.
Det är också bra att inte koppla människovärde till åsikter. Människor måste ha värde, men att inte låta åsikter ifrågasättas utan att istället tvinga människor att “respektera” kränkningar av människovärdet, passar inte i en demokrati.


den 17 december, 2008 Camilla Grepe
“då de lagt beslag på en betäckning som rätteligen står för hela den intellektuella rörelse som i över femhundra år stått för pluralism och brett undersökande av det mänskliga som de själva blott är en avläggare från.”
Betäckning står för en helt annan “rörelse”, inte så intellektuell kanske, men förvisso med “avläggare” som resultat.

den 18 december, 2008 | Anders Jonsson
Jenny: Humanisterna (då Human-Etiska förbundet) grundades 1979. Jag skulle tro att behovet att försvara sig var ganska måttligt då.
Cecilia: Pinsamt. Tack för påpekandet.


den 1 januari, 2009  Katarina
Pressfrihet torde ju innebära att man får publicera även rent nonsens. Trots allt sker ju detta inte alltför sällan. Minns bara hur en viss kvällstidning publicerade braskande rubriker någon gång i somras, eller om det var på höstkanten. Dessa handlade alltså om att LHC-experimentet riskerade att skapa ett svart hål, och kryddades för säkerhets skull med antydningar att detta experiment kunde bli slutet på mänskligheten (ja, dessa galna fysiker!). När det gäller NyTeknik ligger det ju mest i deras eget intresse att framstå som seriösa inför sin läsekrets. Vill de ansvariga utgivarna publicera smörja så fine, men om detta är början på en negativ trend kommer det ju förr eller senare att avspeglas i tidningens rykte.


den 5 januari, 2009 Johan Falk
Även jag har förvånats och förfärats över artikeln om Tedenstig i Ny Teknik. Bottennapp, var ordet.
Forskning & Framsteg skrev för 20 år sedan en artikel om Tedenstig, men då ur mer av ett metaperspektiv: Hur tacklar man amatörfysiker som tror sig ha svar som går på tvärs mot den etablerade fysiken?

den 16 mars, 2009 ove tedenstig
Kommentar till Johan Falk, 5 januari 2009
Du skriver i ditt inlägg att min artikel i Ny Teknik var ett bottennapp. Skulle du vilja närmare precisera vad du menar med detta? Mvh Ove


den 16 mars, 2009 Anders Jonsson
Den var sorgligt ensidig skildring av en teori de uppenbart inte hade haft ork att titta närmare på. Det är väl en sak att skriva en artikel om att de tagit in en annons (även om det är ganska sorgligt i sig), men att sedan inte ens försöka problematisera genom att låta någon annan uttala sig är inte vad jag skulle kalla god, balanserad journalistik.

den 18 mars, 2009 ove tedenstig
Tack för ditt svar. Som du förstår var inte meningen med min annons att presentera hela innehållet i min teori. Syftet var att göra reklam för min website, där hela mitt material finns tillgängligt. Man kan inte begära av en facktidskrift att i sin helhet publicera material av detta slag, på grund av sin omfattning, ca 1000 sidor. Det är då till var och en intresserad att ta del av mitt arbete. Det är möjligt att kanske senare få en utvald del av teorin publicerad i Ny Teknik, men hur det blir med detta återstår att se. Fram till dess är det endast informationen på min websida som jag har att erbjuda. Mvh Ove

den 19 mars, 2009 Anders Jonsson
Jo, men nu var det ju inte annonsen jag primärt vände mig mot här (även om det också går att ifrågasätta om vetenskapliga upptäckter som inte kan få spridning på annat sätt än genom en annons i en tidning för icke-specialister verkligen är värd att kosta på just en sådan annons), utan den intervju som fanns införd en vecka senare.

	
28) MATTER UNIFIED DATAPROGRAM





	Körning av program i anslutning till denna bok
	Running computer programs associated to this book

	De program som finns presenterade i anslutning till denna bok har gjorts i avsikt att på ett mera levande sätt åskådliggöra givna ideer samt även för att underlätta utförande av vissa beräkningar. Följande gäller för att kunna köra dessa program :
Dator, IBM kompatibel PC med grafikkort 
En TURBO PASCAL kompillator för kompillering av .PAS filerna 
Om sådan kompillator inte finns kan givetvis koden skrivas om något och anpassas till annat system 
	These computer programs which are presented in association to this book have been done in aim of creating a more illustrative view of the given ideas and even for doing the computation more easy and comfortable. For running, the following is valid :
Computer, IBM compatible PC included Graphic card 
A TURBO PASCAL compiler for compiling the .PAS files 
If such a compiler is not available, the code may be re-written to another language with small changes 

	Program Neutron
	Program Neutron

	Detta program gör en beräkning av laddningsfördelningen i och omkring en neutron, enligt den modell som skisserats i bokens kapitel chapt4b.
	 This program perform a calculation of the charge distribution into and outside a neutron, in accord with the given model in this book.

	(* ==== Main program "NEUTRON", neutron charge distribution =========== *)
program NEUTRON;
uses Crt,graph,charge;
(* This program make a graph of the charge distribution around and *)
(* into a neutron particle in accord with our model, where the *)
(* neutron is made up of a proton as core and an electron as orbital *) 
(* The program uses an IBM PC with graphic functions (BGI) which must *)
(* be accessed from a specified directory, and uses Turbo Pascal *)
(* programming language for compiling. Help unit is "Charge" and *)
(* main program is "Neutron" *)
label 1;
const offmin=85;offmax=85;
const xaxel_min=85;xaxel_max=550;yaxel_min=0;yaxel_max=465;pi=3.141592;
var graphdriver,graphmode,grapresult:integer;
q,errorcode,frek:integer;
digitsx,digitsy,dividex,dividey,n,nn:integer;
x,p,y,dxpos,dypos,dxneg,dyneg,dxori,dyori:real;
sigx1,sigx2,sigy1,sigy2:real;
fmin,fmax:integer;
xmaxin,x2,y2,result,dx,dy:real;
akx,aky,bkx,bky,a,b,c,d,k:integer;
step,nyy,xdelta,ydelta:integer;
def:char;
str,str1,rubrik,unitx,unity:string;
xmax,ymax,xmin,ymin,xori,yori:real;
x1corner,y1corner,x2corner,y2corner:integer;
xorigo_ax,yorigo_ax:integer;
rubrikx,rubriky:integer;
xmin_ax,xmax_ax,ymin_ax,ymax_ax:integer;
case1x,case2x,case3x,case1y,case2y,case3y:boolean;
xplot,yplot:integer;
nxorigo,nyorigo:integer;
testa:boolean;
str11,str22,xstr1,ystr1:string;
(***************** Here put in desired function ************)
procedure functionxy;
var f:real;
begin
x:=step;
y:=p_algo(step);
end;
(***************** end *************************************)
 
procedure set_nxorigo;
begin
if case3y=true then begin
yorigo_ax:=yaxel_max-trunc((nyorigo-fmin)/(fmax-fmin)*(yaxel_max-yaxel_min));end;
if case3x=true then begin
xorigo_ax:=offmin+trunc((nxorigo-fmin)/(fmax-fmin)*(xaxel_max-xaxel_min));end;
if case1x=true then xorigo_ax:=xaxel_min;
if case2x=true then xorigo_ax:=xaxel_max;
if case1y=true then yorigo_ax:=yaxel_max;
if case2y=true then yorigo_ax:=yaxel_min;
end;
procedure wr_maxmin;
begin
writeln('x= ',x);
writeln('x2= ',x2);
writeln('xmin= ',xmin);
writeln('xmax= ',xmax);
writeln('y= ',y);
writeln('y2= ',y2);
writeln('ymin= ',ymin);
writeln('ymax= ',ymax);
end;
procedure calc_minmax;
var pp:integer;
xpmin,xpmax,ypmin,ypmax:boolean;
xnmin,xnmax,ynmin,ynmax:boolean;
xposmin,xposmax,yposmin,yposmax:real;
xnegmin,xnegmax,ynegmin,ynegmax:real;
begin
writeln('Calculates limits, please wait ');
xposmin:=0;xposmax:=0;xnegmin:=0;xnegmax:=0;
yposmin:=0;yposmax:=0;ynegmin:=0;ynegmax:=0;
q:=0;frek:=0;
for step:=fmin to fmax do begin
q:=q+1;
frek:=frek+1;
if q=100 then begin write(trunc(frek/(2*fmax)*100));
writeln(' %');q:=0;end;
functionxy;
if ((x>0) and (x>=xposmax)) then xposmax:=x;
if ((y>0) and (y>=yposmax)) then yposmax:=y;
if ((x<0) and (x>=xnegmax)) then xnegmax:=x;
if ((y<0) and (y>=ynegmax)) then ynegmax:=y;
xposmin:=xposmax;
yposmin:=yposmax;
xnegmin:=xnegmax;
ynegmin:=ynegmax;
end;
q:=0;
for step:=fmin to fmax do begin
q:=q+1;
if q=100 then begin
write(trunc(frek/(2*fmax)*100));writeln(' %');q:=0;end;
p:=fmax-n+fmin;
functionxy;
frek:=frek+1;
if ((x>0) and (x<=xposmin)) then xposmin:=x;
if ((y>0) and (y<=yposmin)) then yposmin:=y;
if ((x<0) and (x<=xnegmin)) then xnegmin:=x;
if ((y<0) and (y<=ynegmin)) then ynegmin:=y;
end;
(* only positive axis *)
if ((xposmax<>0)) then xmax:=xposmax;
if ((xnegmin=0) and (xnegmax=0)) then xmin:=xposmin;
if ((yposmax<>0)) then ymax:=yposmax;
if ((ynegmin=0) and (ynegmax=0)) then ymin:=yposmin;
(* only negative axis *)
if ((xnegmax<>0)) then xmax:=xnegmax;
if ((xposmin=0) and (xnegmax=0)) then xmin:=xnegmin;
if ((ynegmax<>0)) then ymax:=ynegmax;
if ((yposmin=0) and (ynegmax=0)) then ymin:=ynegmin;
(* both postitive and negative axis *)
if ((xposmax<>0)) then xmax:=xposmax;
if ((xnegmin<>0)) then xmin:=xnegmin;
if ((yposmax<>0)) then ymax:=yposmax;
if ((ynegmin<>0)) then ymin:=ynegmin;
 
writeln('xmin= ',xmin);
writeln('xmax= ',xmax);
writeln('ymin= ',ymin);
writeln('ymax= ',ymax);
writeln('Press return');
end;
procedure calc_casexy;
begin
case1x:=false;case2x:=false;case3x:=false;
case1y:=false;case2y:=false;case3y:=false;
if ((xmin>=0) and (xmax>0)) then case1x:=true;
if ((xmin<0) and (xmax<=0)) then case2x:=true;
if ((ymin>=0) and (ymax>0)) then case1y:=true;
if ((ymin<0) and (ymax<=0)) then case2y:=true;
if ((xmin<0) and (xmax>0)) then case3x:=true;
if ((ymin<0) and (ymax>0)) then case3y:=true;
end;
procedure origo_xcase3;
var dx:real;
begin
dx:=(xmax-xmin)/(fmax-fmin);
x:=xmin;
for n:=fmin to fmax do begin
x:=x+dx;
if ((x<=0) and ((x+dx)>=0)) then begin nxorigo:=n;xori:=0;end;
if ((x>=0) and ((x+dx)<=0)) then begin nxorigo:=n;xori:=0;end;
end;
end;
procedure origo_ycase3;
var dy:real;
begin
dy:=(ymax-ymin)/(fmax-fmin);
y:=ymin;
for n:=fmin to fmax do begin
y:=y+dy;
if ((y<=0) and ((y+dy)>=0)) then begin nyorigo:=n;yori:=0;end;
if ((y>=0) and ((y+dy)<=0)) then begin nyorigo:=n;yori:=0;end;
end;
end;
 
procedure calc_origo;
var dx:real;
begin
if case1x=true then xori:=xmin;
if case2x=true then xori:=xmin;
if case1y=true then yori:=ymin;
if case2y=true then yori:=ymin;
if case3x=true then begin origo_xcase3;end;
if case3y=true then begin origo_ycase3;end;
end;
(* 3 *****************************************************)
(************ procedure init graph ***********************)
procedure init_graph;
begin
graphdriver:=detect;
initgraph(graphdriver,graphmode,'d:\tp\BGI');
errorcode:=graphresult;
if errorcode <>grok then
begin
writeln('Graphics error: ',grapherrorMsg(errorCode));
writeln('program aborted..');
halt(1);
end;
end;
procedure plot_curve;
var xplot,yplot:integer;
testx,testy:boolean;
begin
setcolor(red);
for step:=fmin to fmax do begin
p:=n;
testx:=false;testy:=false;
if abs(xmax-xmin)>1E-25 then testx:=true;
if abs(ymax-ymin)>1E-25 then testy:=true;
functionxy;
if testx=true then
xplot:=offmin+trunc((x-xmin)/(xmax-xmin)*(xaxel_max-xaxel_min));
if testy=true then
yplot:=yaxel_max-trunc((y-ymin)/(ymax-ymin)*(yaxel_max-yaxel_min));
putpixel(xplot,yplot,blue);
putpixel((xplot-1),(yplot-1),blue);
putpixel((xplot-1),(yplot+1),blue);
putpixel((xplot+1),(yplot-1),blue);
putpixel((xplot+1),(yplot+1),blue);
end;
end;
procedure writeut;
begin
writeln('x= ',x);
writeln('x2= ',x2);
writeln('xmin= ',xmin);
writeln('ymin= ',ymin);
writeln('xmax= ',xmax);
writeln('ymax= ',ymax);
end;
 
procedure write_valuex;
var test:boolean;
begin
str1:='';
setcolor(blue);
if abs(result)<=1E-25 then result:=1E-25;
test:=false;
if ((str1<>xstr1) and (str1<>'0') and (str1<>'-0')) then
begin test:=true;end;
if test=true then outtextxy((a+akx),(b+bkx),str1);
setcolor(red);
xstr1:=str1;
end;
procedure write_valuey;
var test:boolean;
begin
str1:='';
setcolor(blue);
if abs(result)<=1E-25 then result:=1E-25;
test:=false;
if ((str1<>ystr1) and (str1<>'0') and (str1<>'-0')) then
begin test:=true;end;
if test=true then outtextxy((a+aky),(b+bky),str1);
setcolor(red);
ystr1:=str1;
end;
 
procedure calc_delta;
begin
writeln('calc_delta');
dxpos:=(xmax-xmin)/dividex;
dxneg:=(xmin-xmin)/dividex;
dypos:=(ymax-ymin)/dividey;
dyneg:=(ymax-ymin)/dividey;
end;
procedure set_axis;
begin
setcolor(RED);
line((xaxel_min)-offmax,yorigo_ax,(xaxel_max+offmin),yorigo_ax);
line(xorigo_ax,yaxel_min,xorigo_ax,yaxel_max);
end;
 
procedure set_posx;
var nxx,nn:integer;
testa1:boolean;
pp:real;
begin
nn:=0;
a:=xorigo_ax+xdelta;
b:=yorigo_ax;
testa1:=false;
pp:=xaxel_max-xorigo_ax;
if pp<>0 then testa1:=true;
for nxx:=xorigo_ax to xaxel_max do begin
nn:=nn+1;
if pp<>0 then testa1:=true;
if ((nn>=xdelta) and (testa1=true)) then begin nn:=0;
result:=(xmax-xori)*(nxx-xorigo_ax)/(xaxel_max-xorigo_ax);
akx:=7;bkx:=5;
write_valuex;
a:=a+xdelta;end;
end;
end;
procedure set_posxneg;
var nxx,nn:integer;
testa1:boolean;
pp:real;
begin
nn:=0;
a:=xorigo_ax-xdelta;
b:=yorigo_ax;
testa1:=false;
if (xorigo_ax-xaxel_min)<>0 then testa1:=true;
for nxx:=xaxel_min to xorigo_ax do begin
if ((nn>=xdelta) and (testa1=true)) then begin nn:=0;
result:=xmin*(1-(nxx-xorigo_ax)/(xaxel_min-xorigo_ax));
akx:=7;bkx:=5;
write_valuex;
a:=a-xdelta;end;
nn:=nn+1;
end;
end;
procedure set_posy;
var nyy,nn:integer;
begin
nn:=0;
b:=yorigo_ax-ydelta-10;
a:=xorigo_ax;
testa:=false;
if (yorigo_ax-yaxel_min)<>0 then testa:=true;
for nyy:=yaxel_min to yorigo_ax do begin
nn:=nn+1;
if nn>=ydelta then begin nn:=0;
result:=ymax*(1-(yorigo_ax-nyy)/(yorigo_ax-yaxel_min));
aky:=8;bky:=0;
write_valuey;
b:=b-ydelta;
nn:=0;end;
end;
end;
procedure set_posyneg;
begin
nn:=0;
b:=yorigo_ax+ydelta-10;
a:=xorigo_ax;
testa:=false;
if (yaxel_max-yorigo_ax)<>0 then testa:=true;
for nyy:=yorigo_ax to yaxel_max do begin
nn:=nn+1;
if nn>=ydelta then begin nn:=0;
result:=(ymin)*(1-(yaxel_max-nyy)/(yaxel_max-yorigo_ax));
aky:=8;bky:=0;
write_valuey;
b:=b+ydelta;end;
end;
end;
 
 
procedure set_marks;
begin
(********************************* set marks at the positive x-axis *)
for n:=0 to (dividex+1) do begin
a:=xorigo_ax+n*xdelta;
b:=yorigo_ax+4;
c:=a;
d:=yorigo_ax-4;
line(a,b,c,d);
setcolor(yellow);
if (n<>0) then line(a,yaxel_max,a,yaxel_min);
setcolor(blue);
testa:=false;
if (xaxel_max-xaxel_min)>=0 then testa:=true;
if ((case1x=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=xmin+(xmax-xmin)*(n*xdelta)/(xaxel_max-xaxel_min);
akx:=5;bkx:=0;
write_valuex;end;
if ((case2x=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=xmin+(xmax-xmin)*(n*xdelta)/(xaxel_max-xaxel_min);
akx:=0;bkx:=0;
write_valuex;end;
end;
if case3x=true then begin set_posx;end;
(***************************** set marks at the negative x-axis *)
for n:=0 to (dividex+1) do begin
a:=xorigo_ax-n*xdelta;
b:=yorigo_ax+4;
c:=a;
d:=yorigo_ax-4;
line(a,b,c,d);
setcolor(yellow);
if (n<>0) then line(a,yaxel_max,a,yaxel_min);
setcolor(blue);
testa:=false;
if (xmax-xmin)<=0 then testa:=true;
testa:=false;
if (xaxel_max-xaxel_min)<>0 then testa:=true;
if ((case1x=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=xmin+(xmax-xmin)*(n*xdelta)/(xaxel_max-xaxel_min);
akx:=0;bkx:=0;
write_valuex;
end;
if ((case2x=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=xmin+(xmax-xmin)*(1-(n*xdelta)/(xaxel_max-xaxel_min));
akx:=0;bkx:=0;
write_valuex;
end;
end;
if case3x=true then begin set_posxneg;end;
if xorigo_ax>=(xaxel_max-50) then akx:=50;
(******************************** set marks at the positive y-axis *)
for n:=0 to dividey do begin
a:=xorigo_ax+4;
b:=yorigo_ax-n*ydelta;
c:=xorigo_ax-4;
d:=b;
line(a,b,c,d);
setcolor(yellow);
if (n<>0) then line((xaxel_min-offmin),b,(xaxel_max+offmax),b);
setcolor(blue);
testa:=false;
if (ymax-ymin)>=0 then testa:=true;
if ((case1y=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=ymax-(ymax-ymin)*(yorigo_ax-n*ydelta)/(yaxel_max-yaxel_min);
aky:=2;bky:=-10;
write_valuey;
end;
if ((case2y=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=ymax-(ymax-ymin)*(n*ydelta-yorigo_ax)/(yaxel_max-yaxel_min);
aky:=0;bky:=0;
write_valuey;end;
 
end;
if case3y=true then begin set_posy;end;
(**************************** set marks at the negative y-axis *)
for n:=0 to dividey do begin
a:=xorigo_ax+4;
b:=yorigo_ax+n*ydelta;
c:=xorigo_ax-4;
d:=b;
line(a,b,c,d);
setcolor(yellow);
if (n<>0) then line((xaxel_min-offmin),b,(xaxel_max+offmax),b);
setcolor(blue);
testa:=false;
if (ymax_ax-yaxel_min)>=0 then testa:=true;
if ((case1y=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=ymax-(ymax-ymin)*(yorigo_ax-n*ydelta)/(yaxel_max-yaxel_min);
aky:=0;bky:=0;
write_valuey;end;
if ((case2y=true) and (n<>0) and (testa=true)) then begin
result:=0;
result:=ymax-(ymax-ymin)*(n*ydelta-yorigo_ax)/(yaxel_max-yaxel_min);
aky:=0;bky:=5;
write_valuey;end;
end;
if case3y=true then begin set_posyneg;end;
end;
 
procedure set_text;
begin
result:=xmin;
for n:=0 to dividex do begin
end;
end;
procedure write_rubrik;
begin
settextstyle(defaultfont,Horizdir,2);
outtextxy(rubrikx,rubriky,rubrik);
settextstyle(defaultfont,Horizdir,1);
str:='x-axis distance to core';
outtextxy(rubrikx,(rubriky+20),str);
str:='y-axis, charge force ';
outtextxy(rubrikx,(rubriky+30),str);
end;
 
procedure set_palette;
begin
setpalette(0,white);
end;
 
procedure set_linestyle1;
begin
setlinestyle(solidln,0,thickwidth)
end;
procedure set_linestyle2;
begin
setlinestyle(solidln,0,normwidth)
end;
procedure skrivin;
begin
write('solution x-axis, parts = ');readln(dividex);
write('solution y-axis, parts = ');readln(dividey);
write('decimal digits in x = ');readln(digitsx);
write('decimal digits in y = ');readln(digitsy);
write('plot name = ');readln(rubrik);
write('unit on x-axis = ');readln(unitx);
write('unit on y-axis = ');readln(unity);
end;
 
 
 
begin
(* write('fmin, Hz= ');readln(fmin); *);
(* write('fmax, Hz= ');readln(fmax); *);
fmin:=0;fmax:=700;
def:='y';
dividex:=7;dividey:=7;digitsx:=1;digitsy:=1;
rubrik:='Neutron charge distribution';
unitx:='Unitx';unity:='Unity';
if def<>'y' then begin skrivin;end;
xdelta:=trunc((xaxel_max-xaxel_min)/dividex);
ydelta:=trunc((yaxel_max-yaxel_min)/dividey);
xmin:=0;xmax:=0;ymin:=0;ymax:=0;
calc_minmax;
(* readln; *)
calc_casexy;
calc_origo;
set_nxorigo;
rubrikx:=150;
if xorigo_ax>trunc(xaxel_max/2) then begin rubrikx:=10;end;
rubriky:=10;
if yorigo_ax<trunc(yaxel_max/2) then begin rubriky:=400;end;
init_graph;
set_palette;
set_linestyle1;
set_axis;
write_rubrik;
set_linestyle2;
calc_delta;
settextstyle(defaultfont,Horizdir,0);
set_marks;
plot_curve;
readln;
closegraph;
end.
 
(* ==== UNIT "CHARGE", neutron charge distribution ================== *)
 
unit charge;
interface
function p_algo(var step:integer):real;
implementation
var force:real; (* force help parameter *)
forceut:real; (* force help parameter *)
forceut1:real; (* force help parameter *)
forceut2:real; (* force help parameter *)
forcex1:real; (* force help parameter *)
forcex2:real; (* force help parameter *)
angle:real; (* integrating angle *)
da:real; (* angular increment when integrating *)
D:real; (* distance measuring point to neutron center *)
Rorb:real; (* electron orbiting radius *)
step:integer; (* actual step value of D *)
step1:integer; (* help parameter *)
steps:integer; (* number of integration steps *)
a1,a2,a3,a4:real; (* help parameters *)
b1,b2,b3,b4:real; (* help parameters *)
a,b:real; (* help parameters *)
Rp:real; (* proton radius in units of electron Re *)
testa:boolean; (* help parameter *)
solution:real; (* plotting area for force parameter *)
konstant:real; (* the charge constant e*e/4/pi/Eo *)
Pi:real; (* the mathematical constant pi *)
e:real; (* the charge unit constant *)
E0:real; (* the permittivity of vacuum constant *)
re:real; (* the electron radius *)
procedure define;
(* defining constants and program parameters *)
begin
Pi:=3.141592653589793238; (* the pi constant *)
e:=1.6021773349E-19; (* the elementary charge constant *)
E0:=8.854187817E-12; (* permittivity of vacuum constant *)
re:=2.8178409238E-15; (* the classical electron radius *)
solution:=0.01; (* solution for plotter *)
steps:=50; (* number of numerical integration steps *)
Rp:=12.5; (* proton radius *)
Rorb:=Rp*11; (* electron orbital radius in the neutron *)
konstant:=e/E0*e/4/pi/re/re; (* calculating the unit charge constant *)
end;
 
Procedure sum_forces;
(* summing field force contributions from proton and electron *)
begin
forceut:=forceut1+forceut2;
end;
procedure calc1;
(* calculating the field force contribution from the electron *)
label 1;
begin
forceut:=0;
forceut1:=0;
if D<Rp then goto 1;
for step1:=0 to steps do begin
angle:=pi*step1/steps;
a1:=D-Rorb*cos(angle);
a2:=Rorb*sin(angle);
a3:=a1*a1;
a4:=a2*a2;
if (a3-a4)<>0 then a:=sqrt(abs(a3-a4));
testa:=true;
if abs(a)<>0 then testa:=false;
if testa=false then force:=-konstant*(1/steps)*a1/a/a/a;
forceut:=forceut+force;
end;
forceut1:=0;
if ((forceut<=solution) and (forceut>=-solution)) then
forceut1:=forceut;
1: end;
procedure calc2;
label 2;
(* calculating field force contribution fron the proton *)
begin
forceut:=0;
forceut2:=0;
for step1:=0 to steps do begin
if D<Rp then goto 2;
angle:=pi*step1/steps;
da:=pi/steps;
b1:=D-Rp*cos(angle);
b2:=Rp*sin(angle);
b3:=b1*b1;
b4:=b2*b2;
if (b3-b4)<>0 then b:=sqrt(abs(b3-b4));
testa:=true;
if abs(b)<>0 then testa:=false;
if testa=false then force:=(konstant*b1/b/b/b)*da*sin(angle);
forceut:=forceut+force;
end;
forceut2:=0;
if ((forceut<=solution) and (forceut>=-solution)) then
forceut2:=forceut;
forceut:=0;
2: end;
function p_algo(var step:integer):real;
begin
D:=step;
define; (* defining constants and program parameters *)
calc1; (* calclulate electron force field distribution *)
calc2; (* calculate proton force field distribution *)
sum_forces; (* summing field forces from proton and electron *)
p_algo:=forceut; (* output plotting function *)
end; (* end of function *)
end.
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	Programmet illustrerar hur den starka kraften mellan två partiklar uppkommer. Fria entiteter av vakuumfältet bombarderar alla sidor av partiklarna och då partiklarna kommer tillräckligt nära varandra uppstår en försvagning av fältet mellan partiklarna. Detta ger upphov till en "pushing" kraft ekvivalent med en attraherande kraft.
	The program illustrate how the strong force work between two particles placed out in the vacuum field. Free entities of the field are bombarding all sides of the particles, and when coming very closed together, a weakening of the field in the space between the particles, will arise. That is a pushing force, equivalent with an attracting force.



	(* This program is written in Turbo Pascal *)
(* The program illustrates the force generated between two particles *)
(* placed out in a random particle field (the vacuum field) *)
program shadow;
uses
Crt,graph;
label 1;
var
n,nnn,w,graphdriver,graphmode,errorcode,detect:integer;
x1,x2,y1,y2:real; (*parameters of line*)
maxi,test:real; (*common parameters*)
radius:real; (*common parameters*)
RC0,X0C0,Y0C0:real; (*parameter of large circle*)
RC1,X0C1,Y0C1:real; (*parameters of left circle*)
RC2,X0C2,Y0C2:real; (*parameters of right circle*)
X1C1,X2C1,Y1C1,Y2C1:real; (*circle-line coordinates left circle*)
X1C2,X2C2,Y1C2,Y2C2:real; (*circle-line coordinates right circle*)
X1C0,Y1C0,X2C0,Y2C0:real;
k:real; (*tangens factor of line*)
seed,f,Pi:real; (*common parameters*)
hit_left,hit_right:boolean; (*true if hit between line and circle*)
L: array(.1..2,0..2,0..2.) of real; (*parameter of two lines, LINE_nr,X,Y*)
alfa,d:real; (*angle between lines*)
text_string:string; (*common text string*)
posx,posy,a,pp,max:real; (*common variables*)
tal,tal_in,prec:real;
angle_alfa,angle_beta,angle_grad,angle_new,scale,k1,k2,k3:real;
ch:char;
signum,arrow1,arrow2,arrow3,arrow4:boolean; (*common parameter*)
f_left,f_right,df:real; (* force effects on circles *)
n_left,n_right,circle_max:integer; (* total number of hirts, left,right circle*)
x11,x12,x21,x22,y11,y12,y21,y22:real;
reflex,reflex_right,reflex_left,large:boolean;
number_hits:integer; (* maximum number of hits *)
start,hl,hr:boolean;
count,mmm,nnnn:integer;
left_force,right_force,left_force_old:real;
 
precition:real; (* computing precition reference *)
RC0min,Count_max:real;
repaint:integer; (* number of hits before repaint *)
(* 6a ************** writing arrow pointing right *****************)
(* inputs: no *)
(* output: writing arrow pointing right on screen *)
Procedure Arrow_point_right;
var x1,x2,x3,x4,x5,x6,x7,y1,y2,y3,y4,y5,y6,y7:real;
x,y:array(.1..8.) of real;
px,py,nn:integer;
begin
k1:=0.670*60;k2:=0.670*25;k3:=0.670*10;
for nn:=1 to 2 do begin
x(.1.):=trunc(posx+scale*k1);y(.1.):=trunc(posy+scale*k2);
x(.2.):=trunc(posx-scale*k1);y(.2.):=y(.1.);
x(.3.):=x(.2.);y(.3.):=y(.2.)+trunc(scale*k3);
x(.4.):=x(.3.)-trunc(scale*k2);y(.4.):=y(.1.)-trunc(scale*k2);
x(.5.):=x(.3.);y(.5.):=posy-trunc(scale*k2+scale*k3);
x(.6.):=x(.3.);y(.6.):=y(.5.)+trunc(scale*k3);
x(.7.):=x(.1.);y(.7.):=y(.6.);
x(.8.):=x(.7.);y(.8.):=y(.1.);
k1:=k1*0.97;k2:=k2*0.97;k3:=k3*0.97;
for n:=1 to 7 do begin
line(trunc(x(.n.)),trunc(y(.n.)),trunc(x(.(n+1).)),trunc(y(.(n+1).)));
end;
end;
end;
 
(* 6b ************* writing arrow pointing left **************)
(* inputs: no *)
(* output: writing arrow pointing left on screen *)
procedure arrow_point_left;
var x1,x2,x3,x4,x5,x6,x7,y1,y2,y3,y4,y5,y6,y7:real;
x,y:array(.1..8.) of real;
nn:integer;
begin
k1:=0.670*60;k2:=0.670*25;k3:=0.670*10;
for nn:=1 to 3 do begin
x(.1.):=trunc(posx-scale*k1);y(.1.):=trunc(posy+scale*k2);
x(.2.):=trunc(posx+scale*k1);y(.2.):=y(.1.);
x(.3.):=x(.2.);y(.3.):=y(.2.)+trunc(scale*k3);
x(.4.):=x(.3.)+trunc(scale*k2);y(.4.):=posy;
x(.5.):=x(.3.);y(.5.):=posy-trunc(scale*k2+scale*k3);
x(.6.):=x(.5.);y(.6.):=y(.5.)+trunc(scale*k3);
x(.7.):=x(.1.);y(.7.):=y(.6.);
x(.8.):=x(.1.);y(.8.):=y(.1.);
 
 
k1:=k1*0.97;k2:=k2*0.97;k3:=k3*0.97;
for n:=1 to 7 do begin
line(trunc(x(.n.)),trunc(y(.n.)),trunc(x(.(n+1).)),trunc(y(.(n+1).)));
end;
end;
end;
(* 0a *********** arrow pointing right, left side **********)
(* input: no *)
(* output: arrow poiting right on left part of screen *)
procedure arrow_right_left;
begin
posx:=trunc(X0C1);posy:=trunc(Y0C1);
setcolor(red);
arrow_point_left;
setcolor(yellow);
arrow_point_right; (* ---> 6 *) (*write arrows*)
end;
(* 0b *********** arrow pointing left, left side ***********)
(* input: no *)
(* output: arrow poiting left on left side of screen *)
procedure arrow_left_left;
begin
posx:=trunc(X0C1);posy:=trunc(Y0C1);
setcolor(red);
arrow_point_right;
setcolor(yellow);
arrow_point_left;
end;
(* 0c ************ arrow pointing right, right side *********)
(* input: no *)
(* output: arrow pointing right on right part of screen *)
procedure arrow_right_right;
begin
posx:=trunc(X0C2);posy:=trunc(Y0C2);
setcolor(red);
arrow_point_left;
setcolor(yellow);
arrow_point_right;
end;
(*0d ************* arrow poiting left,right side ************)
(* input: no *)
(* output: arrow pointing left on right side of screen *)
procedure arrow_left_right;
begin
posx:=trunc(X0C2);posy:=trunc(Y0C2);
setcolor(red);
 
arrow_point_right;
setcolor(yellow);
arrow_point_left;
end;
(* 1 ******* convert integer 0-9 to character 0-9 *****)
procedure int_alfa;
begin
if a=0 then ch:='0';
if a=1 then ch:='1';
if a=2 then ch:='2';
if a=3 then ch:='3';
if a=4 then ch:='4';
if a=5 then ch:='5';
if a=6 then ch:='6';
if a=7 then ch:='7';
if a=8 then ch:='8';
if a=9 then ch:='9';
end;
(* 2 **** converts a real number to a string of character *****)
(* input: tal, real number; *)
(* output: writing number on screen*)
procedure write_text;
var tal1,nn,rest,rest1:real;
n,nmax,nrest:integer;
begin
setcolor(yellow);
n:=0;tal1:=tal;nn:=1;signum:=false;
if trunc(tal1)<(-max) then begin outtextxy(trunc(posx),trunc(posy),'-');signum:=true;
tal:=tal*(-1);tal1:=tal;end;
while tal1>=1 do begin
tal1:=tal1/10;n:=n+1;nn:=nn*10;
end;
nmax:=n;tal1:=tal;rest:=tal-nn/10;
for n:=1 to nmax do begin
nn:=nn/10;a:=trunc(tal1/nn);tal1:=tal1-a*nn;
int_alfa; (* ----> 1 *)
outtextxy(trunc(posx+n*10),trunc(posy),ch);
end;
rest:=tal1;
nrest:=n+1;
outtextxy(trunc(posx+nrest*10),trunc(posy),'.');
rest1:=rest;
setcolor(yellow);
for n:=1 to 5 do begin
rest1:=rest1*10;a:=trunc(rest1);rest1:=rest1-a;
int_alfa; (* -----> 1*)
outtextxy((trunc(posx)+(nrest+n)*10),trunc(posy),ch);
end;
end;
(* 3 *****************************************************)
(************ procedure init graph ***********************)
procedure init_graph;
begin
graphdriver:=detect;
initgraph(graphdriver,graphmode,'');
setgraphmode(graphmode);
errorcode:=graphresult;
(* if errorcode <>grok then *)
(* begin *)
(* writeln('Graphics error: ',grapherrorMsg(errorCode)); *)
(* writeln('program aborted..'); *)
(* halt(1); *)
(* end; *)
end;
 
(* 4 ****** produces a random number between 0 to 1 ********)
function randomm(seed:real):real;
(*random number 0-1*)
(*define seed as input*)
begin (*random*)
seed:=random(1000);
seed:=2*pi*seed;
randomm:=seed;
end(*random*);
procedure loop;
var n:integer;
x:real;
begin
for n:=1 to w do begin
x:=sin(20*n);
end;
end;
(* 5 ************* wait time loop if wait condition is true ** )
(* input: hit_left,hit_right:boolean *)
(* output: wait_loop *)
procedure wait;
begin
if ((hit_left=true) or (hit_right=true)) then begin loop;end;
end;
 
(* 8 *************** painting screen ***********************)
procedure paint_screen;
var n:integer;
begin
for n:=1 to 500 do begin
setcolor(2);
line(0,n,700,(n+1));
setcolor(2);
end;
end;
(* 9 ******************* painting base circles ************)
procedure paint_circles;
var rdx,dxx:real;
begin
setcolor(blue);
dxx:=RC1/300;
if start=false then begin circle_max:=300;end;
if start=true then begin circle_max:=16;end;
for n:=1 to circle_max do begin
if n=45 then setcolor(red);
circle(trunc(X0C1),trunc(Y0C1),trunc(1+RC1-dxx*n));
circle(trunc(X0C2),trunc(Y0C2),trunc(1+RC2-dxx*n));
end;
start:=true;
circle(trunc(X0C0),trunc(Y0C0),trunc(RC0));
end;
(* 9a paint area of text *******************)
(* input: posx,posy * )
(* output: painting text area green *)
procedure paint_text_area;
begin
setcolor(lightblue);
for n:=1 to 30 do begin
line((trunc(posx)-10),(trunc(posy)-10+n),(trunc(posx)+100),(trunc(posy)-10+n));
end;
end;
(* 10 ************** write text in left circle *********************)
procedure text_left;
var tal_r:real;
begin
setcolor(yellow);
if arrow1=true then arrow_left_left;
if arrow2=true then arrow_right_left;
posx:=trunc(X0C1-40);
posy:=trunc(Y0C1+150);
paint_text_area; (* -----> 9a *)
write_text; (* ------> 2 *)
arrow1:=false;arrow2:=false;
if signum=false then begin arrow_left_left;arrow1:=true;end;
if signum=true then begin arrow_right_left;arrow2:=true;end;
end;
 
(* 11 ************** write text in right circle *******************)
procedure text_right;
begin
setcolor(yellow);
if arrow3=true then arrow_left_right;
if arrow4=true then arrow_right_right;
posx:=trunc(X0C2-40);
posy:=trunc(Y0C2+150);
paint_text_area; (* -------> 9a *)
write_text; (* -------> 2 *)
arrow3:=false;arrow4:=false;
if signum=false then begin arrow_left_right;arrow3:=true;end;
if signum=true then begin arrow_right_right;arrow4:=true;end;
end;
(* 11a calculus of impulse force ********************************)
(* input: angle_alfa,angle_beta,left,right *)
(* output: dF,F_left,F-right *)
procedure compute_force;
var r_left,r_right,a1,a2:real;
begin
df:=-cos(angle_alfa)*cos(angle_beta);
if (hit_left=true) then begin F_left:=F_left+df;
n_left:=n_left+1;
r_left:=F_left/n_left;
tal:=trunc(r_left*10000)/100;
left_force:=tal;end;
precition:=abs((left_force-right_force)*0.5*prec);
if abs(left_force+right_force)<=precition then count:=count+1;
if abs(left_force+right_force)>precition then count:=0;
if (hit_right=true) then begin F_right:=F_right+df;
n_right:=n_right+1;
r_right:=F_right/n_right;
tal:=trunc(r_right*10000)/100;
right_force:=tal;end;
end;
 
 
(* 12 *********** compute angle between two lines *************)
(* input: L(.line_nr,x_parameter,y_parameter.);*)
(* output: angle between lines *)
procedure angle_lines;
var p1,p2,p3,p4,p5,p6,sina,cosa,a_b:real;
begin
p1:=L(.1,1,0.)-L(.1,2,0.);
p2:=L(.1,0,1.)-L(.1,0,2.);
p3:=L(.2,1,0.)-L(.2,2,0.);
p4:=L(.2,0,1.)-L(.2,0,2.);
p5:=(p1*p3+p2*p4);
p6:=sqrt(p1*p1+p2*p2)*sqrt(p3*p3+p4*p4);
if abs(p3)<max then p3:=max;
if abs(p6)<max then p6:=max;
cosa:=p5/p6;
if cosa<max then cosa:=max;
sina:=sqrt(1-cosa*cosa);
angle_alfa:=abs(arctan(sina/cosa));(* angle betwwen infalling line and radius *)
angle_grad:=angle_alfa*360/(2*pi);
(*tal:=angle_grad;*)
a_b:=abs(arctan(p4/p3)); (* angle between infalling line and horizontal line *)
(* if the line two is in the 1st quadrant *)
if ((L(.2,1,0.)>=L(.2,2,0.)) and
(L(.2,0,1.)>=L(.2,0,2.))) then angle_beta:=a_b;
(* if the second line is in the 2nd quadrant *)
if ((L(.2,1,0.)<=L(.2,2,0.)) and
(l(.2,0,1.)>=L(.2,0,2.))) then angle_beta:=pi-a_b;
(* if the second line is in the 3rd quadrant *)
if ((L(.2,1,0.)<=L(.2,2,0.)) and
(L(.2,0,1.)<=L(.2,0,2.))) then angle_beta:=pi+a_b;
(* if the second line is in the 4th quatrant *)
if ((L(.2,1,0.)>=L(.2,2,0.)) and
(L(.2,0,1.)<=L(.2,0,2.))) then angle_beta:=2*pi-a_b;
angle_grad:=angle_beta*360/(2*pi);
(*tal:=angle_grad;*) (* angle between in-line horizontal line *)
compute_force; (* --------> 10a *)
end;
(* 13 ************** calculus of a new random line **********)
(* input: seed *)
(* output: x1,y1,x2,y2,seed *)
procedure line_random;
begin
setcolor(red);
f:=randomm(seed);seed:=f;x1:=trunc(X0C0+RC0*cos(2*pi*f));
y1:=trunc(Y0C0+RC0*sin(2*pi*f));
f:=randomm(seed);seed:=f;x2:=trunc(X0C0+RC0*cos(2*pi*f));
y2:=trunc(Y0C0+RC0*sin(2*pi*f));
end;
procedure korr_k;
var sign:real;
begin
if k<=0 then sign:=-1;
if k>=0 then sign:=1;
if (abs(k)<max) then k:=(max)*sign;
end;
 
(* 14 ***************** calculus of k-value of line ***************)
(* inputs: x1,y1,y1,y2 *)
(* output: k *)
procedure k_value_of_line;
var dx,dy:real;
sign:integer;
begin
dx:=x1-x2;dy:=y1-y2;
If dx<(-max) then sign:=-1;
if dx>=0 then sign:=1;
if (abs(dx)<max) then dx:=sign*max;
k:=dy/dx; (*calc/ulus of the k parameter*)
korr_k; (* control and correct zero of k *)
end;
(* 15 ************ defining start parameters ***************)
(* no inputs *)
procedure init;
begin
count:=0;
count_max:=1000000;
repaint:=250;
start:=false;
w:=50;
d:=25;
write('Scale factor 0 -->1 ');readln(scale);
(* write('Precition, accepted difference left/rigt % ');readln(prec); *)
prec:=100;
prec:=(prec/100);
if scale<=0.1 then scale:=0.1;
if scale>=1 then scale:=1;
RC1:=trunc(scale*100.5); (*radius of left circle*)
RC2:=trunc(scale*100.5); (*radius of right circle*)
RC0:=300; (*radius of large circle*)
(* write('Global radius 300---> 3000 ');readln(RC0); *)
RC0:=3000;
X0C0:=320;Y0C0:=235; (*center of large circle*)
X0C1:=X0C0-100;Y0C1:=Y0C0; (*center of left circle*)
X0C2:=X0C0+100;Y0C2:=Y0C0; (*center of right circle*)
RC0min:=100+RC1+5;
if RC0<RC0min then RC0:=RC0min+1;
seed:=0.60; (*start value for random calculation*)
pi:=3.141592; (*constant of pi*)
df:=0;f_left:=0;f_right:=0; (*reset force parameters*)
nnn:=0; (* number of tries *)
n_left:=0;n_right:=0; (* number of hirts left,right circles *)
max:=0.0001;
end;
 
(** 16 **** solving equations of firts hit circles and line ****)
(* inputs: x1,y1,k *)
(* global X0C1,Y0C1,X0C2,Y0C2 *)
(* output: x2,y2 *)
procedure first_hit;
var A,B,D1,D2,D3,D4,R,Z:real;
tt,tf,ft:boolean;
begin
tt:=false;ft:=false;tf:=false;
hit_left:=false;hit_right:=false;
Z:=((y1-k*x1)+X0C1*k)/k;
A:=(Z*k+Y0C1*k*k)/(1+k*k);
B:=k*k*(Y0C1*Y0C1+Z*Z-RC1*RC1)/(1+k*k);
R:=A*A-B;
if (R>max) then begin
Y1C1:=A+SQRT(R);X1C1:=(Y1C1-(y1-k*x1))/k;
Y2C1:=A-SQRT(R);X2C1:=(Y2C1-(y1-k*x1))/k;
D1:=(X1C1-x1)*(X1C1-x1)+(Y1C1-y1)*(Y1C1-y1);
D2:=(X2C1-x1)*(X2C1-x1)+(Y2C1-y1)*(Y2C1-y1);
hit_left:=true;end;
Z:=((y1-k*x1)+X0C2*k)/k;
A:=(Z*k+Y0C2*k*k)/(1+k*k);
B:=k*k*(Y0C2*Y0C2+Z*Z-RC2*RC2)/(1+k*k);
R:=A*A-B;
if R>max then begin
Y1C2:=A+SQRT(R);X1C2:=(Y1C2-(y1-k*x1))/k;
Y2C2:=A-SQRT(R);X2C2:=(Y2C2-(y1-k*x1))/k;
D3:=(X1C2-x1)*(X1C2-x1)+(Y1C2-y1)*(Y1C2-y1);
D4:=(X2C2-x1)*(X2C2-x1)+(Y2C2-y1)*(Y2C2-y1);
hit_right:=true;end;
if ((hit_left=true) and (hit_right=false)) then tf:=true;
if ((hit_left=false) and (hit_right=true)) then ft:=true;
if ((hit_left=true) and (hit_right=true)) then tt:=true;
if ((hit_left=false) and (hit_right=false)) then tt:=false;
(* sorting out the correct hit coordinate of first hit *)
(* If only hit_left is true, then the hit is on the left circle *)
(* If only hit_right is true, then the hit is on the right circle *)
(* If both hit_left/right is true, then sort on min length of D1-D4 *)
(* If only one circle true, then sort on min length of D1-d2,D3-D4 *)
if ((tf=true) and (D1<D2)) then begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end; (*left true *)
If ((tf=true) and (D2<D1)) then begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end; (*left true *)
If ((ft=true) and (D3<D4)) then begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end; (*right true*)
If ((ft=true) and (D4<D3)) then begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end; (*right true*)
If ((tt=true) and (D1<D2) and (D1<D3) and (D1<D4)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;hit_right:=false;end; (* left and right true *)
If ((tt=true) and (D2<D1) and (D2<D3) and (D2<D4)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;hit_right:=false;end; (* left and right true *)
If ((tt=true) and (D3<D1) and (D3<D2) and (D3<D4)) then
begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;hit_left:=false;end; (* left and right true *)
If ((tt=true) and (D4<D1) and (D4<D2) and (D4<D3)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;hit_left:=false;end; (* left and right true *)
end;
(* 17 write line on screen ***********************************)
(* inputs: x1,x2,y1,y2 *)
(* output: line on screen *)
procedure write_line;
begin
setcolor(red);
line(trunc(x1),trunc(y1),trunc(x2),trunc(y2));
end;
Procedure wr_text;
begin
if (hit_left=true) then text_left;
if (hit_right=true) then text_right;
end;
(* 18 compute angles and forces of first hit, printing result *)
(* input: x1,y1,x2,y2 of first line *)
(* output: angle_alfa between first line and radius line *)
(* output: angle_beta between radius line and horizontal line *)
(* output: resulting force impulse on left or right circle *)
procedure ang_force_one;
begin
L(.1,1,0.):=x1;
L(.1,0,1.):=y1;
L(.1,2,0.):=x2;
L(.1,0,2.):=y2;
L(.2,1,0.):=x2;
L(.2,0,1.):=y2;
if (hit_left=true) then
begin L(.2,2,0.):=X0C1;L(.2,0,2.):=Y0C1;end;
if (hit_right=true) then
begin L(.2,2,0.):=X0C2;L(.2,0,2.):=Y0C2;end;
if (hit_left=true) then begin angle_lines;end;
if (hit_right=true) then begin angle_lines;end;
end;
(* Compute the refelx angle angle_new and the k-value of this new line *)
(* The input parameters are start-coordinate x1 and x2 on the perephery *)
(* on the left or right circle. Precomputed parameters are also *)
(* angle_beta, the angle of radius and horisontal line (0-2*Pi) *)
(* and the angle_alfa, the absolute angle value (0-pi/2) between the *)
(* in-line and the radius line. *)
(* First the angle of in line in relation to the horisontal line *)
(* (0-2*Pi) is calculated (angle_in), then this result is compared *)
(* with the radius-horisontal line angle (angle-beta). If *)
(* angle_in>angle_beta then angle_new:=angle_beta-angle_alfa, if *)
(* there is the opposite situation angle_new:=angle_beta+angle_alfa; *)
(* 19 compute reflex angle **************************** *)
(* input: x1,y1, start on circle new line *)
(* output: angle_new,k *)
Procedure comp_angle_reflex;
var k1,k2,k3,k4:boolean;
sina,cosa,kk,abso,angle_one,angle_two,angle_in:real;
begin
k1:=false;k2:=false;k3:=false;k4:=false;
abso:=sqrt((x1-x2)*(x1-x2)+(y1-y2)*(y1-y2));
if abso<=max then abso:=max;
sina:=(y1-y2)/abso;
if abs(cosa)<max then cosa:=max;
cosa:=(x1-x2)/abso;
if cosa<=max then cosa:=max;
kk:=sina/cosa;
alfa:=abs(arctan(kk));
if ((sina>=max) and (cosa>(-max))) then angle_one:=alfa;
if ((sina>=max) and (cosa<(-max))) then angle_one:=pi-alfa;
if ((sina<(-max)) and (cosa<(-max))) then angle_one:=pi+alfa;
if ((sina<(-max)) and (cosa>(-max))) then angle_one:=2*pi-alfa;
angle_in:=angle_one;
(*tal:=angle_in*360/(2*pi);*)
(*tal:=angle_beta*360/(2*pi);*)
(*tal:=angle_alfa*360/(2*pi);*)
(* Comparing angle_beta and angle_in, normal conditions : *)
if (angle_in>angle_beta) then angle_new:=angle_beta-angle_alfa;
if (angle_in<angle_beta) then angle_new:=angle_beta+angle_alfa;
(* Comparing angle_beta and angle_in, special cases : *)
if ((angle_beta>(-max)) and (angle_beta<=(pi/2)) and (angle_in>(3*Pi/2)) and
(angle_in<=(2*pi))) then angle_new:=angle_beta+angle_alfa;
if ((angle_beta>=(3*pi/2)) and (angle_beta<=(2*pi)) and
(angle_in>=0) and (angle_in<=(pi/2))) then
angle_new:=angle_beta-angle_alfa;
if (angle_new>=(2*pi)) then angle_new:=angle_new-2*pi;
if (angle_new<=(-max)) then angle_new:=2*pi+angle_new;
(*tal:=angle_new*360/(2*pi);*)
sina:=sin(angle_new);
cosa:=cos(angle_new);
if abs(cosa)<max then cosa:=max;
k:=sina/cosa;
korr_k; (* control and correct zero of k *)
end;
 
procedure new_hit;
var D1,D2,D3,D4:real;
begin
(* If the initial line hit the left circle and there is a reflex *)
(* solution of the right circle, then the distance between the *)
(* initial hit point x1,y1 and the two point X1C2,Y1C2..X2C2,Y2C2 *)
(* is calculated *)
if ((hit_left=true) and (hr=true)) then begin
D1:=(x1-X1C2)*(x1-X1C2)+(y1-Y1C2)*(y1-Y1C2);
D2:=(x1-X2C2)*(x1-X2C2)+(y1-Y2C2)*(y1-y2C2);end;
(* If the initial line hit the right circle and there is a reflex *)
(* solution of the left circle, then the distance between the *)
(* initial hit point x1,y1 and the two point X1C1,Y1C1..X2C1,Y2C1 *)
(* is calculated *)
if ((hit_right=true) and (hl=true)) then begin
D1:=(x1-X1C1)*(x1-X1C1)+(y1-Y1C1)*(y1-Y1C1);
D2:=(x1-X2C1)*(x1-X2C1)+(y1-Y2C1)*(y1-Y2C1);end;
(* The rule is, that 1) if there is no reflex on the opposite *)
(* circle, the pre-computed values of x2 and y2 are keeps *)
(* unchanged. If there exist a reflex, then you have to investi- *)
(* gate if this reflex i permitted or not *)
(******************************************************************)
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y2C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then begin
x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y2C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y2C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y2C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y2C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y2C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y2C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X1C1)<max) and (abs(y1-Y1C1)<max) and
((X2C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y2C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
(******************************************************************)
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y1C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then begin
x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y1C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y1C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)<(-max)) and ((X1C2-x1)>(-max)) and
((Y1C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y1C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y1C1-y1)>(-max)) and ((Y1C2-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y1C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C2;y2:=Y1C2;end;
If ((hit_left=true) and (hr=true) and
(abs(x1-X2C1)<max) and (abs(y1-Y2C1)<max) and
((X1C1-x1)>(-max)) and ((X1C2-x1)<(-max)) and
((Y1C1-y1)<(-max)) and ((Y1C2-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C2;y2:=Y2C2;end;
 
(******************************************************************)
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y2C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y2C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y2C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y2C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y2C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y2C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y2C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X1C2)<max) and (abs(y1-Y1C2)<max) and
((X2C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y2C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
(******************************************************************)
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y1C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then begin
x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y1C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y1C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)<(-max)) and ((X1C1-x1)>(-max)) and
((Y1C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y1C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y1C2-y1)>(-max)) and ((Y1C1-y1)<(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y1C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D1<=D2)) then
begin x2:=X1C1;y2:=Y1C1;end;
If ((hit_right=true) and (hl=true) and
(abs(x1-X2C2)<max) and (abs(y1-Y2C2)<max) and
((X1C2-x1)>(-max)) and ((X1C1-x1)<(-max)) and
((Y1C2-y1)<(-max)) and ((Y1C1-y1)>(-max)) and (D2<=D1)) then
begin x2:=X2C1;y2:=Y2C1;end;
reflex:=false;
if ((hit_left=true) and (hl=false) and (hl=true)) then begin
reflex:=true;end;
if ((hit_right=true) and (hr=false) and (hr=true)) then begin
reflex:=true;end;
end;
(** 20 **** solving equations of reflex data *** *)
(* inputs: x1,y1,k *)
(* global X0C1,Y0C1,X0C2,Y0C2 *)
(* output: x2,y2 *)
procedure reflex_data;
var A,B,R,Z:real;
kL11X,kL11Y,kL12X,kL12Y,kL13X,kL13Y:real;
kR11X,kR11Y,kR12X,kR12Y,kR13X,kR13Y:real;
begin
large:=false; (* hit of first line *)
hl:=false;hr:=false;
(* Input is x1,y1 and k of reflex line from reflex line *)
(* Solving out x2,y2 on large circle *)
Z:=((y1-k*x1)+X0C0*k)/k;
A:=(Z*k+Y0C0*k*k)/(1+k*k);
B:=k*k*(Y0C0*Y0C0+Z*Z-RC0*RC0)/(1+k*k);
R:=A*A-B;
if (R>=max) then begin
Y1C0:=A+SQRT(R);X1C0:=(Y1C0-(y1-k*x1))/k;
Y2C0:=A-SQRT(R);X2C0:=(Y2C0-(y1-k*x1))/k;
end;
(* Investigating if there is a solution of the reflex line on the left *)
(* circle. If there is a solution, the solve out coordinates X1C1,Y1C1 *)
(* and X2C1,Y2C1 respectively. Make hit with hl=true *)
Z:=((y1-k*x1)+X0C1*k)/k;
A:=(Z*k+Y0C1*k*k)/(1+k*k);
B:=k*k*(Y0C1*Y0C1+Z*Z-RC1*RC1)/(1+k*k);
R:=A*A-B;
if (R>=max) then begin
Y1C1:=A+SQRT(R);X1C1:=(Y1C1-(y1-k*x1))/k;
Y2C1:=A-SQRT(R);X2C1:=(Y2C1-(y1-k*x1))/k;
hl:=true;end;
(* Investigating if there is a solution of the reflex line on the right *)
(* circle. If there is a solution, the solve out coordinates X1C2,Y1C2 *)
(* and X2C2,Y2C2 respectively. Make hit with hr=true *)
Z:=((y1-k*x1)+X0C2*k)/k;
A:=(Z*k+Y0C2*k*k)/(1+k*k);
B:=k*k*(Y0C2*Y0C2+Z*Z-RC2*RC2)/(1+k*k);
R:=A*A-B;
if (R>=max) then begin
Y1C2:=A+SQRT(R);X1C2:=(Y1C2-(y1-k*x1))/k;
Y2C2:=A-SQRT(R);X2C2:=(Y2C2-(y1-k*x1))/k;
hr:=true;end;
(* The correct direction of the reflex has do be choosen because there *)
(* is two possible solutions. You have to choose this direction which *)
(* is directed towards the other circle which is hitted by the reflex *)
(* The way to do this is by comparing the k-value of two lines *)
(* The first case is when the reflex not is reflected towards another *)
(* circle but is reflected out to the large circle perifery *)
if ((hit_left=true) and
(abs(x1-X1C1)>max) and (abs(y1-Y1C1)>max)) then begin
kL12X:=trunc(x1-X1C1);kL12Y:=trunc(y1-Y1C1);x2:=X1C0;y2:=Y1C0;end;
if ((hit_left=true) and
(abs(x1-X2C1)>max) and (abs(y1-Y2C1)>max)) then begin
kL12X:=trunc(x1-X2C1);kL12Y:=(y1-Y2C1);x2:=X1C0;y2:=Y1C0;end;
kL13X:=trunc(x1-X1C0);kL13Y:=(y1-Y1C0);
if ((hit_left=true) and
(KL12X<(-max)) and (KL12Y<(-max)) and
(KL13X<(-max)) and (KL13Y<(-max))) then
begin x2:=X2C0;y2:=Y2C0;end;
if ((hit_left=true) and
(KL12X>(-max)) and (KL12Y>(-max)) and
(KL13X>(-max)) and (KL13Y>(-max))) then
begin x2:=X2C0;y2:=Y2C0;end;
if ((hit_left=true) and
(KL12X>(-max)) and (KL12Y<(-max)) and
(KL13X>(-max)) and (KL13Y<(-max))) then
begin x2:=X2C0;y2:=Y2C0;end;
if ((hit_left=true) and
(KL12X<(-max)) and (KL12Y>(-max)) and
(KL13X<(-max)) and (KL13Y>(-max))) then
begin x2:=X2C0;Y2:=Y2C0;end;
if ((hit_right=true) and
(abs(x1-X1C2)>max) and (abs(y1-Y1C2)>max)) then begin
kR12X:=trunc(x1-X1C2);kR12Y:=trunc(y1-Y1C2);x2:=X1C0;y2:=Y1C0;end;
if ((hit_right=true) and
(abs(x1-X2C2)>max) and (abs(y1-Y2C2)>max)) then begin
kR12X:=trunc(x1-X2C2);kR12Y:=(y1-Y2C2);x2:=X1C0;y2:=Y1C0;end;
kR13X:=trunc(x1-X1C0);kR13Y:=(y1-Y1C0);
if ((hit_right=true) and
(kR12X<(-max)) and (kR12Y<(-max)) and (kR13X<(-max)) and (kR13Y<(-max))) then
begin x2:=X2C0;y2:=Y2C0;end;
if ((hit_right=true) and
(kR12X>(-max)) and (kR12Y>(-max)) and (kR13X>(-max)) and (kR13Y>(-max))) then
begin x2:=X2C0;y2:=Y2C0;end;
if ((hit_right=true) and
(kR12X>(-max)) and (kR12Y<(-max)) and (kR13X>(-max)) and (kR13Y<(-max))) then
begin x2:=X2C0;y2:=Y2C0;end;
if ((hit_right=true) and
(kR12X<(-max)) and (kR12Y>(-max)) and (kR13X<(-max)) and (kR13Y>(-max))) then
begin x2:=X2C0;y2:=Y2C0;end;
 
begin new_hit;end;
end;
Procedure describe;
begin
writeln('Written by: Ove Tedenstig Idungatan 37, 19551 M„rsta/Sweden');
Writeln('juni 1992.');
writeln('The program compute the impact shadow force got by ');
writeln('random particles falling in towards the limit of two circular ');
writeln('bodies placed in space. The infalling particles are goming in ');
writeln('from a distant source randomly and are hit some of those circles');
writeln('and reflected back again. In some cases there will also be a second ');
writeln('reflex. At each hit the vectorial force impact is computed and ');
writeln('the resulting force will be ackumulated and presented by figures ');
writeln('below the two circles. The direction of force is shown by arrows ');
writeln('The program will stopp automatically when the appropriate accuracy ');
writeln('in precition has been achieved');
end;
 
procedure print_result;
var D:real;
begin
writeln('Scale= ',scale);
writeln('Large radius= ',trunc(RC0*100)/100);
writeln('Small radius= ',trunc(RC1*scale*100)/100);
D:=(X0C2-X0C1)/(RC1*scale);
writeln('Number of left hits= ',n_left);
writeln('Number of right hits= ',n_right);
writeln('Distance expressed in units of RC-small ',trunc(D*100)/100);
writeln('Left force % = ',left_force);
writeln('Right force % = ',right_force);
writeln('Precition= ',precition);
writeln('Count_max= ',count_max);
end;
(********************* program start ***********************)
begin
 
describe;
init; (* ---> 15 *) (* define start parameters *)
init_graph;
init_graph; (* ---> 3 *) (* start graph mod *)
paint_screen; (* ---> 8 *) (* paint screen *)
paint_circles; (* ---> 9 *) (* pain circles *)
while (count<count_max)
do begin (* start random lines *)
line_random; (* ------> 13 *)
k_value_of_line; (* ------> 14 *)
first_hit; (* ------> 16 *)
reflex:=true;
while (reflex=true) do begin
setcolor(red);
if keypressed then goto 1;
write_line;
(* ----> 17 *) (* write first line on screen *)
ang_force_one; (* ----> 18 *) (*ang+force first line *)
comp_angle_reflex; (* 19 ---> compute reflex angle and new k_value *)
x1:=x2;y1:=y2; (* x1,y1 = input data to refelx *)
reflex_data; (* give x2,y2 and reflex=true/false *)
write_line;
wr_text;
(*wait;*) (* ----> 5 *) (* waiting loop *)
nnn:=nnn+1;
nnnn:=nnnn+1;
if ((nnnn>repaint)) then begin paint_circles;nnnn:=0;end;
end;
end; (* end first while loop *)
readln;
closegraph;
print_result;
1: end. (* end shadow *)



	program twinstar.pas


program twinstar;
var distortion,tly,M,Dly,G,c,k,pi:real;
procedure define;
begin
G:=6.7E-11;
c:=2.99793E8;
k:=60*60*24*365;
pi:=3.141592;
end;
 
procedure set_in;
begin
write('Mass of star kg (both equal) ');readln(M);
write('Distance between stars, in light years ');readln(Dly);
write('Point of observation, in light year from stars ');readln(tly);
end;
procedure describe;
begin
writeln('Determine mass of double star, both equal masses ');
writeln('Determine distance between the twin stars in light year');
writeln('Determine observer point of stars in light years');
writeln('Then the program give the distortion factor in degrees');
end;
begin
describe;
define;
set_in;
distortion:=tly*M*G/pi/c/c/c/k/Dly/Dly*360;
writeln('distortion factor in degrees',distortion);
readln;
end.
	end of program twinstar


 
 
Program "Gravity" for calculating the gravity constant based upon our new theory
of gravity
 
GRAVITY.PAS
(* ==== small program in TurboPascal for calculation the G-constant === *)
(* complile and run *)
program gravity;
var H:real; (* Hubble constant *)
Rp:real; (* Proton radius, meters *)
vp:real; (* Proton spin velocity *)
G:real; (* Gravity constant *)
Ap:real; (* Proton interacting area *)
Mp:real; (* Proton mass *)
Me:real; (* Electron mass *)
c:real; (* Light velocity *)
T:real; (* Thermal background radiation in space, degrees *)
S:real; (* Stefan Boltzman constant *)
Re:real; (* Electron rest radius *)
Pi:real; (* The number of pi *)
R:real; (* Rate of mass inflow *)
a1,a2,a3,a4,a5,a6,a7:real; (* common help variables *)
hk:real; (* Hubble constant *)
year:real;(* periode time in light years *)
Procedure presents;
begin
writeln;writeln;
writeln('Written by O.Tedenstig, BASIC RESEARCH, M„rsta/Sweden 2000');
writeln('Based on ideas in the book Matter Unified');
writeln('This program calculates the gravity constant out from');
writeln('the value of background radiation temperature in space');
writeln('and the Hubble constant');
writeln('The background temeperature is well known and determined');
writeln('but the Hubble constant is more unsure');
writeln('The model is not a results of an expanding universe');
writeln('but where the gravitation is a result of an absorbing process');
writeln('of matter into matter with a rate determined by the Hubble');
writeln('constant');
writeln('Matter all the time absorbe free thermal matter from space');
writeln('in a creating process. This absoption of matter from');
writeln('space in turn create some lack of matter in the vicinity');
writeln(' of the absorbing body, giving rise to an pushing force');
writeln('the gravity force');
end;
 
procedure init;
begin
me:=9.109534E-31; (* electron rest mass *)
c:=2.99792458E8; (* light standard velocity *)
S:=5.6703271E-8; (* Stefan Boltzman constant *)
Re:=2.817938070E-15; (* classic electron radius *)
Pi:=4*arctan(1);
T:=2.7; (* background thermal radiation *)
end;
Procedure compute;
begin
h:=hk*1E-18;
R:=1.855*h;
Mp:=1836.1515270*me; (* proton mass *)
Rp:=Re*exp((1/3)*ln(Mp/me)); (* proton/neutron radius *)
Ap:=4*Pi*pi*Rp*Rp; (* proton/neutron area *)
vp:=T*T*SQRT(2*S*Ap*(1/R)*(1/Mp));
G:=R*vp*Ap/(4*pi*mp);
year:=1/h/365/24/60/60;
end;
Procedure printout;
begin
writeln('G nominial= 6.672041E-11');
writeln('Light year periode time ',year);
writeln('R = 1.86* H');
writeln('hk= ',hk);
writeln('G calculated value = ',G);
end;
(* program gravity main loop start *)
begin
init;
presents;
writeln('The official value of X is about 3 ');
write('Hubble constant X = 2.5 times x 1E-18 '); readln(Hk);
compute;
printout;
readln;
end.
(* end of the program gravity *)
 
(* END PROGRAM GRAVITY.PAS *)
 
(******************************************************)
(* Start program PCOMPLEX *)
 
The program is a "Turbo Pascal" program and can be compiled in such an editor. But the program easily can be rewritten to any other program language.
program	pcomplex;
(* revised 20/8/1999 *)
(* Calculus of complex elementary particle forms in accord with *)
(* basic theory of Matter Unified *)
(* programmer Ove Tedenstig, Idungatan 37, 19 551 Maersta Sweden *)
(* programming version 20-8/99 *)
label 1;
VAR	Kt:real; (* electromagnetic time constant *)
A,z,z1,Result:real; (* help variables *)
n:integer; (* help parameter *)
M0:real; (* start orbit mass *)
Mc:real; (* start center mass *)
Mo:real; (* intermittent orbit mass during computing *)
	Fee,Foo,Forb,Fext:real; (* system forces *)
	Norb:integer; (* number of orbital particles *)
nc:integer; (* type of center particle 1,2,3.... *)
no:integer; (* type of orbital particle *)
State:integer; (* resonance state *)
Mout:real; (* total system mass *)
arr:array(.1..4.) of real; (* help array *)
Dorb:real; (* distans orbit center particle *)
MX:real; (* help parameter *)
linforce:real; (* linear strong force factor *)
Dc:real; (* center particle radius *)
Drel:real; (* realtion Dorb/Dc *)
Ddiff:real; (* realation Dorb-Dc *)
test1,test2,test3,test4:boolean; (* test parameters *)
CONST	pi=3.1415926;
	e=0.5109990615E-3;
	ev=0.5109990615;
	me=9.1066E-31;
Procedure explain_terms;
begin
writeln('The program computes the mass of a complex particle');
writeln('according to a new model for elementary particles ');
writeln('consisting of a center mass and one or several orbital masses');
writeln('Input 0 for electron, 0.51099906 Mev or 1 electron masses');
writeln('Input 1 for Electron, 15.84 Mew or 31 electron masses ');
writeln('Input 2 for myon 0.10565839 Gev or 206.77 electron masses');
writeln('Input 3 for K-on 0.493646 Gev or 966 electron masses');
writeln('Input 4 for proton, 0.93827232 Gev or 1836.12 electron masses');
writeln('Input 5 for Tauon, 1.7841 Gev or 3491.4 electron masses');
writeln('Input 6 for nc, 2.980 Gev or 5832 electron masses ');
writeln('Input 7 for B, 5.2776 Gev or 10327 electron masses ');
writeln('Input 8 for z, 8.3 Gev or 16243 electron masses');
writeln;
writeln('These base particles approximately follows the ');
writeln('mathematical relation M=electron_mass*(k*Pi*n)**3 ');
writeln;
end;
 
PROCEDURE calc(State,n:integer;var r,z1,Mo:real);
var Kn:real;
	begin
Mo:=Mo*(1-Z1);
A:=MX/Mo;
if A=0 then Mo:=m0;
if ((result<1) and (result>0.1)) then z1:=0.001;
if ((result<0.1) and (result>0.01)) then z1:=0.0001;
z:=1/(1+Mo/(Mc+(Norb-1)*Mo));
case State of
1: Kn:=exp(2/3*ln(Mo*Norb));
2: Kn:=Kt*exp(1/3*ln(Mo*Norb));
3: Kn:=exp(2/3*ln(Mc));
4: Kn:=Kt*exp(1/3*ln(Mc));
end;
Dorb:=sqrt(1-A*A)*Kn/z;
Dc:=exp(1/3*ln(Mc));
Drel:=Dorb/Dc;
Ddiff:=Dorb-Dc;
(* revised 20/8 1999 *)
linforce:=49/Dorb; (* stronger force on short distances *)
(* weaker force at long distances *)
Fee:=z*z/(1-A*A)/(Kn*Kn)*Norb;
Foo:=z*z/(1-A*A)/(Kn*Kn)*exp(4/3*ln(Mo));
Forb:=sqrt(1-A*A)/Kn*Mo;
(* revised 20/8/199 *)
Fext:=linforce*z*z/(1-A*A)/(Kn*Kn)*exp(2/3*ln(Mo))*exp(2/3*ln(Mc));
Result:=Forb-Foo-Fext-Fee;
(* revised 20/8/199 *)
(* if an electron comes in and get a mass >E, it *)
(* will be converted to an E-electron *)
if ((No=0) and (Mo>31) and (Mo<207) and (Result<=0) and (test1=false))
then begin
MX:=31;Mo:=MX/0.0001;test1:=true;Result:=10;end;
(* revised 20/8 1999 *)
(* if an electron comes in and get a mass >E, it *)
(* will be converted to an E-electron *)
if ((No=0) and (Mo>=207) and (Result<=0) and (test2=false))
then begin
MX:=207;Mo:=MX/0.0001;test2:=true;result:=10;end;
 
(* if an E-electron comes in and get a mass >u-, it *)
(* will be converted to a u *)
if ((No=1) and (Mo>207) and (Result<=0) and (test3=false)) then begin
MX:=207;Mo:=MX/0.0001;test3:=true;result:=10;end;
 
	end;(*calc*)
procedure inputs;
begin
if n=0 then begin
write('Write center particle type 1,2,3,4,5... ');readln(Nc);end;
if n=0 then begin
write('Write orbit particle type 0,1,2,3,4.... ');readln(No);end;
if n=0 then begin
write('Number of orbits 1,2,3... ');readln(Norb);end;
if (No=0) then M0:=1;(*electron mass*)
if (No=1) then M0:=31; (* E mass *)
if (No=2) then M0:=206.77;(*muon mass*)
if (No=3) then M0:=966.6;(*kaon-mass*)
if (No=4) then M0:=1836.12;(*proton-mass*)
if (No=5) then M0:=1784.2/ev;(*tau-mass*)
if (No=6) then M0:=2978/ev;(*eta-mass*)
if (No=7) then M0:=5277.6/ev; (*B meson mass*)
if (No=8) then M0:=8300/ev;
if (Nc=1) then Mc:=31;
if (Nc=2) then Mc:=206.77;(*muon-mass*)
if (Nc=3) then Mc:=966.6;(*kaon-mass*)
if (Nc=4) then Mc:=1836.12;(*proton-mass*)
if (Nc=5) then Mc:=1784.2/ev;(*tau-mass*)
if (Nc=6) then Mc:=2978/ev;(*eta-mass*)
if (Nc=7) then M0:=5277.6/ev; (*B meson mass*)
if (Nc=8) then Mc:=8300/ev;
end;
procedure calc_mean;
var n:integer;
m:real;
begin
m:=0;
for n:=1 to 4 do begin
m:= m+arr(.n.);
end;
writeln('Mout_mean x electron masses = ',m/4:5:4);
writeln('Mout Mev ',m/4*ev:5:4);
end;
procedure parameters;
begin
Kt:=5.3455; (* electromagnetic time constant *)
Z1:=0.001; (* test incrementation of orbit mass *)
end;
(************************ START PROGRAM *******************************)
begin
1: explain_terms;
parameters;
inputs;
for State:=1 to 4 do
begin
test1:=false;
test2:=false;
test3:=false;
test4:=false;
MX:=M0;
Mo:=MX/Z1; (* start orbit mass value, high to low value *)
result:=100;
while Result>0 do begin
calc(State,n,Result,z1,Mo);
end;(*while r-loop*)
Mout:=Mc+(Norb*Mo);
arr(.State.):=Mout;
write('Dorb = ',dorb:3:2);
write(' Dc = ',dc:3:2);
write(' Drel = ',drel:3:2);
Ddiff:=dorb-dc;
write(' Ddiff = ',Ddiff:3:2);
writeln(' linforce = ',linforce);
writeln('Mx = ',Mx);
if state=1 then
writeln('Orbit 1, Mout x electron mass = ',Mout:5:2,' ',Mout*ev:5:2,' Mev');
if state=2 then
writeln('Orbit 2, Mout x electron mass = ',Mout:5:2,' ',Mout*ev:5:2,' Mev');
if state=3 then
writeln('Center 1, Mout x electron mass = ',Mout:5:2,' ',Mout*ev:5:2,' Mev');
if state=4 then
writeln('Center 2, Mout x electron mass = ',Mout:5:2,' ',Mout*ev:5:2,' Mev');
writeln;
end; (* State *)
calc_mean;
readln;
goto 1;
end.
(* end of program pcomplex *)
 
* Start program PROTRAD for calculating the proton radius *) 
(* = program for calculating atomic core radius =========== 8.77A *)
(* = and energy got of an positron repelled out of this core ==== *)
(* = because of inherent charges into the core ================== *)
(* = COMPILED and RUN by Turbo Pascal ============================ *)
program protrad;
var fermi:real; (* One fermi is 1E-15 meters *)
Rcore:real; (* Charge radius of nucleus core *)
Vtot:real; (* Total volume of nucleus core *)
Qtot:real; (* Total charge content of nucleus core *)
Qtat:real; (* Charge density of nucleus core *)
Ftat:real; (* force density of charge in nucleus core *)
Force:real; (* actual force on charge element *)
Eo:real; (* Permittivity constant of vacuum space *)
e:real; (* Elementary charge of electron *)
rmax:real; (* max integral part in Y-direction *)
Z:integer; (* Number of proton and neutrons in core *)
r:real; (* Intermittent integral radius value *)
dE:real; (* Incremental energy value *)
EE:real; (* Total energy value *)
na:integer; (* Help variable, step size in alpha *)
ny:integer; (* Help variable, number of steps in y *)
nr:integer; (* Help variable, number of steps in r *)
dr:real; (* Help variable, step size in r *)
dy:real; (* Help variable, step size in y *)
part:integer; (* Help variable *)
protons:integer; (* number of protons in core *)
alfa:real; (* Angel between vector and x-axis *)
AA:real; (* Help variable *)
y:real; (* Y location of particle *)
X1,Y1:real; (* x,y coordinate of vector *)
cosb:real; (* Trigonometric function *)
Pi:real; (* The number of Pi = 3.141592... *)
da:real; (* Part of alpha angle *)
Ro:real; (* Radius of individual nuclues particle *)
MasseV:real; (* converting factor mass tol eV *)
Mev:real; (* converting factor eV to Mev *)
scaleQ:real; (* scale factor for charge *)
scaleEo:real; (* scale factor for Eo *)
scaleD:real; (* scale factor for distance *)
scaleMasseV:real;(* scale factor for mass eV *)
scaleMev:real; (* scale factor for eV, MEV *)
Scale:real; (* scale coefficient *)
begin
pi:=3.141592;
scaleQ:=1E-19;
scaleEo:=1E-12;
scaleD:=1E-15;
scaleMasseV:=1E-19;
scaleMev:=1E-6;
scale:=scaleQ/ScaleEo/ScaleD*scaleQ/scaleMassev*scaleMev;
writeln(' Nuclear reaction : ');
writeln;
writeln(' 7 15 8 15 + ');
writeln(' O N ---> B + v ');
writeln(' 8 7 ');
writeln;
write('Input assumed nuclear radius in fermi ');readln(Rcore);
write('Input number of protons in core (15) = ');readln(protons);
e:=1.6021773349; (* x 1E-19 unity elementary charge *)
Eo:=8.854187817; (* x 1E-12 permeablity vacuum constant *)
Mev:=1; (* convertion factor of eV 1E-6 *)
MasseV:=1.6; (* convertion factor mass to eV 1E-19 *)
z:=2*protons; (* number of protons+ neutrons in core *)
Qtot:=protons*e; (* total core charge *)
Rmax:=5*Rcore; (* x1E-15 integral distance in y-direction *)
Vtot:=(4*pi*Rcore*Rcore*Rcore/3); (* total core volume *)
Qtat:=Qtot/Vtot; (* charge density in core *)
part:=10;
da:=2*pi/part; (* integrale part for angle a *)
dy:=Rmax/part; (* integrale part of y *)
dr:=Rcore/part; (* integrale part of core radius *)
dE:=0;
EE:=0;
Ftat:=-Qtat*e/4/pi/Eo; (* force density in core *)
for ny:=0 to part do begin (* integrating from 0 --> Rmax *)
writeln('% done = ',trunc(100*ny/part));
writeln('electron energy = ',EE*scale:3,' Mev compare with 1.66 Mev' );
for nr:=0 to part do begin
for na:=0 to part do begin
alfa:=da*na; (* actual angle a *)
r:=dr*nr+dr/2; (* actual radius r *)
y:=ny*dy; (* actual distance y *)
x1:=r*cos(alfa); (* vector element of charge element in core *)
y1:=r*sin(alfa); (* vector element of charge element in core *)
AA:=x1*x1+(y1-y)*(y1-y);
cosb:=(y1-y)/sqrt(AA);
Force:=Ftat*2*pi*abs(x1)*dr*r*da/AA*cosb;
(* effective force on charge in Y-direction *)
dE:=Force*dy; (* element of energy for step dy *)
EE:=EE+dE;
end; (* end loop a *)
end; (* end loop r *)
end; (* end loop y *)
writeln;
writeln('Coulomb energy Mev= ',EE*scale:3,' Mev');
writeln('To be compared with input value 1.66 Mev ');
Ro:=Rcore*exp(1/3*ln(1/z));
writeln('Nucleon radius= ',(1/100)*trunc(100*Ro):1,' fermi');
readln;
end.
(* end program PROTRAD *)
 
 


















	29) The electric field strength from an electron and a proton


XXX
	On the same distance from the center point of a charged particle, an electron or a proton, the electric field strength is the same.




	


XXX
	In experimental efforts aimed to estimate the spatial extension of elementary particles, probing 
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	technology is used. In these experiments particles are registered as charged points and not as particles with geometric extensions. Of that reason probing an electron or a proton will give similar results. Of that reason the proton’s spatial extension has been erroneous estimated, having the size of 35 fermi, not 2 fermi as officially state.












******* end ******* 





30) Magnetic Mass Flow
We will calculate the flow of mass in a magnetic field. We start with the relationship between electric current, time and amount charge in a point. Written by: 
i=Q/t
where i stands for the electric current in Ampere 
Q is the amount of charge in a point expressed in the unit of Ampere seconds, and t is equal to time expressed in seconds. 
We define the unit charge by letter e0, expressed in the unit of Ampere seconds.
If there are N number of unit charge in a point then the Q value can be written: 
Q=N.e0
Now we can write the formel:
i.T=e0.N
From this formula we can solve out the N value to:
N=i.T/e0
From all theory we know that the unit charge is equal to volume flow matter per time unit:
Hence: (5) N.e0=V/t0
where t0 is equal to the spin time of an electrone and V is equal to the amount of volume, re-circled during the time t0. By inserting the value of N as we have calculated above, we get the formula:
(6) i.T=V/t0
(7) (i.T).t0=V
We divide both sides of the equation with the time T and get: 
(8) (i.T).t0/T=V/T
(9) i.t0=V/T
We know that the mass density of an electrone is equal to: 
(10) qe=q.(Kt/2)
By multiplying this quantity with the spin revolution time we get:
(11) M/T=me.i/e0
This formula shows how much mass in the vacuum field which is re-circled as function of the electric current i in the conductor.

31) EM-FLOW
The electric field is not directly associated with an electric current. The mass content in the charged particle is re-circled during the time for a spin revolution. Of that reason we can write the formula:
M/T=me/t0
where me is equal to the electrone mass and t0 is equal to the revolution converting time of the electrone equal to:
t0=2..re/c
where re is equal to the electrone radius and c is equal to the light velocity. Hence, we get the formula for the mass flow in an electric field:
M/T=me.c/(2..re)
Even here note the following. The mass density of an electrone is equal to:
qe=q.(Kt/2)
and the volume of the electrone is equal to:
Ve=.re2.2..R
where: (6) R=Kt2.re
If we multiply the electrone mass density with its volume then we get the mass of the electrone me. 
We can convert the electronic mass flow to an equivalent current flow expressed in Ampere:
me/t0=me.i/e0
We can remove the mass me, giving:
1/t0=i/e0
And we can rewrite this equation to:
i=e0/t0
From our own theory we have:
e0=A0.C 
where (11) A0=4.re2
C=Kt.c
Then we can rewrite the equation to:
i=4.re2.Kt.c/(2.re/c)
i=2.Kt.re.c2
If there are N number of unit charges in a point, then this current will be:
i=2.Kt.re.c2.N
Observe that this current is a pseudo-electrical current, not real, as in the magnetic case.





32) Calculating mass of point-formed particles
Point-formed particles are particles with only one mass body, as to give some examples we can mention the myon (μ) particle and the proton particle. According to our theory, Matter Unified, such particles are created by a quantum resonance process in vacuum space. The created particle oscillates in two modes, and these oscillating modes interact with each other by a relation n, where n is a quantum integer number.
    The equation for calculating the created mass consists of two parts: the left part and the right part. The left part is created by a process where the particle mass oscillates in its own electrical field and the other part is created by an oscillating mode in the mass in the radius direction of the particle. First we make a study of the left part of the equation. We concentrate the mass of the particle in two points situated in the end of a rigid axis connecting the two points. We assume this axis is in a neutral position in regard to an outer electric field. In such a position the axis is not activated by any torsional force. But if this axis is twisted in relation to its neutral position, there will be a torsional momentum force round this axis. This force, or momentum, will be approximately in proportion to the size of angular deviation. We can apply the pendulum equation on this construction giving the pendulum time:
T=2π.sqrt(M.R/F)		
where:
M is equal to the particle total mass
R is equal to the particle’s radius
F is equal to the maximum force on the mass created by the electric field itself.
    From our theory, Matter Unified, we know that:
R=re.(M/me)1/3
where re is the electron mass radius
and Me is the electron mass
Now we will calculate the maximum force created by the electric field from the particle itself. We start with our mass flowing formula:
m=q.A.t.C
We multiply both sides of this equation with the quantity of C, giving:
m.C=q.A.t.C2
But from Newton’s fundamental laws we know that:
m.C=F.t
Then we can reduce the quantity of time, t, giving:
F=q.A.C2
The product of A and C is the same as the unit charge of a point-formed particle, equal for both electrons, protons and other point-formed particles. We know that:
A.C = 4.re2.Kt.c
where 
Kt =5.355 and C= Kt.c
where c is equal to the light velocity.
We also know that the q value is:
q=me/(Ka.Kt2.re3)
Inserting all these parametres into the force formula we have:
F=me.c2/re
Now we insert the force value in the time oscillating formula, giving:
T=2π.(M/me)2/3
For deriving the oscillating time of mass in the radius’ direction, you have to study this derivation by reading the theory Matter Unified. This oscillating time is derived to:
2.2.(M/me)1/3
Now we introduce a quantum number, n, being a stepping function of a half integer. We assume that n numbers of oscillating periods will occur in the radius direction during one oscillating period in the electric field, giving:
 2(M/me)2/3=2.2(M/me)1/3.n
We reduce this formula and solve out the mass value, M, from this formula, giving:
13) M=me.(2.n)3
We replace the half integer value of n by a real integer value, 1, 2, 3, 4, 5 and so on, and rewrite the equation to:
14) M=me.(n.)3
In every theoretical derived calculation we know that the given value not always exactly corresponds with the measurements values. Of that reason we introduce a correction factor, k, in the formula, with its normal value, k =1, giving:
15) M=me.(k.n.)3
being the end formula for calculating mass of different point-formed particles
    In Matter Unified we have before done a study of masses created by this formula and compared the given mass values with known values from practical measurements. And it seems to correspond very good. You can make a study of these values in a table, but there are also good information to get from internet, where registrations of different “jets” are registered from experimental platforms over the world. By studying the number of hits you get when searching a particle with given or assumed mass you can find a peak where the assumed particle seems to be positioned. Performing such an investigation or searching on the internet may give the following results:
n=22

calculated value: 168.7 Gev
hits on internet, interval 168.0>169.7 Gev:
0,1,3,2,14,4,2,3,1,0,0,4,21,16,0,1,5,2
peak value at: 160.2 Gev
Correction factor= -

n=21
calculated value: 148.6 Gev
hits on internet, interval 148.0>149.3 Gev:
1,1,0,0,0,3,0,0,0,0,1,3.0,0
peak value at: 148.5 Gev
Correction factor= -

n=20
calculated value: 126.7 Gev
hits on internet, interval 126.0>127.3 Gev:
3,1,0,1,1,5,2,0,3,0,4,75,3,1
peak value at: 127.1 Gev
Correction factor= -

n=19
calculated value: 108.7  Gev
hits on internet, interval 108.0>109.2  Gev:
23,1240,36,6,4,3,9,4,2,2,11,13,6
peak value at: 108.1 Gev
Correction factor= -

n=18
calculated mass: 92,4 Gev
correction factor: k=1
registered value: 92,4 Gev
particle name: Zeta
Nobel Prize awarded 1984, Carlo Rubbia

n=17
calculated value: 34,8 Gev
hits on internet, interval 77.0 78.0	Gev
7,16,0,2,15,172,2,3,2,4,15
peak value at: 77.5 Gev
Correction factor k= -

n=16
calculated value: 64.9 Gev
hits on internet, interval 64.0 >64.9 Gev:
4,2,7,3,4,6,2,5,7,11
peak value at: 64.9 Gev
Correction factor k= -

n=15
calculated value: 53.5 Gev
hits on internet, interval 53.0>54.3 Gev:
3,2,4,6,6,13,1,4,3,5,9,1,1,2
peak value at: 53.5 Gev
Correction factor= -


n=14
calculated mass: 43.5 Gev
correction factor: k=1
registered value: 43.5 Gev
particle name: No name, registered

n=13
calculated value: 34,8 Gev
hits on internet, interval 34,4>35,2 Gev:
69, 105, 188, 25, 18, 3, 15, 0, 1
peak value at: 34,6 Gev
Correction factor= -

n=12
calculated value: 27,4 Gev
hits on internet, interval 27,0>27,9 Gev:
12, 3, 3, 12, 265, 15100, 2640, 24, 4, 10
peak value at: 27,5 Gev
Correction factor= -

n=11
calculated : 21,1 Gev
hits on internet, interval 20,6>21,8 Gev
10, 5, 10, 4, 11, 7, 6, 8, 48, 47, 39, 64, 18, 
peak value at: 21,7 Gev
Correction factor= -

n=10
calculated : 15.8 Gev
hits on internet, interval 14.9>16.2 Gev
31,153,13,16,37,31,57,17,27,17,12,52,10,21
peak value at: 15.0 Gev
Correction factor= -

n=9  redigera
calculated value: 11,5 Gev
hits on internet, interval 11,0>12.3 Gev 
100,40,291,76,88,583,354,117,87,38,157,29,37,240
peak value at: 11.5 Gev
Correction factor= -

n=8
calculated value: 8,1 Gev
hits on internet, interval 7,6>8,6 Gev:
114, 118, 192, 64, 1700, 465, 119, 122, 93, 1070, 71
peak value at: 8,0 Gev
Correction factor=1

n=7
Calculated value=10635 electron masses
Calculated value=5.433 Gev
Registered value=5.26 Gev
Particle name: B-mison
Correction factor k=0.98714

n=6
Calculated value=6697 electron masses
Calculated value=3.421 Gev
Registered value=6697 electron masses
Registered value=2.976Gev
Partikle name: eta J/Psi
Correction factor k=0.95487

n=5
Calculated value=3875 electron masses
Calculated value=1.980 Gev
Registered value=1784.1Mev
Particle name: taon
Correction factor k=0.9658

n=4
Calculated value=1984 electron masses
Calculated value=1.013 Mev
Registered value=1836,12 electron masses
Registered value=938.2723 Mev
Particle name: Proton
Correction factor k=0.97

n=3
Calculated value=837 electron masses
Calculated value=4.27
Registered value=966 electron masses
Registered value=493.646 Mev
Particle name: Kaon
Correction factor k= -
Observe: This calculated mass value is a base of the kaon mass spectrum.

n=2
Calculated value=248 electron masses
Calculated value=1.26 Mev
Registered value=206.8 electron masses
Registered value=105.658 Mev
Particle name: Myon
Correction factor k=0.941

n=1
Calculated value=32 electron masses
Calculated value=15.8 Mev
Registered value=- electron masses
Particle name: WIMP
Correction factor k=-
By inserting the correction factor k as calculated here you get the exact value of the searched particle. But we can observe that for low mass values we have an interaction between the two oscillation modes. That may be the reason why the correction factor k deviates from the ideal value of 1. We don’t exactly know how to compute this exact k value for these particles, but a suggestion may be: 
16) k=1-0.12/n

From my first publication “Absolute Space Theory” from 1981. The calculated formula predict well later experimental found particle forms. Here given in multiples of the electron’s mass 0.511 Mev and given in half integers values of the quantum number.
	


	This table was published In my book “A new way to the physics” 1984

	[image: P2]





	This table was published in Galilean Electrodynamics 1991.
n-values included is here limited to 8 but for n=9 (1/2 integers) the exact value of Z particle (92.4 Gev), Nobel awarded discovery. The W particle is neutral 81Gev but the spectral bas particle shall have the value of   77.8 Gev

	




	COMMENTS OF RECEIVED RESULTS

	N
	Mass from experiments or predicted mass
	Unit 
	Value of k     
	Comment

	1 
	16 
	Mev 
	predicted
	(1)

	2   
	105.65839         
	Mev    
	0.941 
	u, mu (6)

	3 
	493.646
	Mev  
	1.05172
	k, kaon (6)

	4
	938.2723
	Mev
	0.9744 
	p, proton (6)

	5
	1784.1
	Mev
	0.96578
	T, Tauon (6)

	6
	2.976
	Ge v
	0.95487
	n, eta 

	7
	5.26
	Ge v
	0.98714
	B-(2)

	8
	8.3
	Ge v
	1.00765
	z, zeta (3)

	9
	11.5 
	Ge v
	-
	JETS (5)

	10
	15.8
	Ge v
	-
	JETS (5)

	11
	21
	Gev  
	-
	JETS (5)

	12
	27.4 
	Gev
	-  
	JETS (5)

	13
	34.8
	Gev
	- 
	JETS (5)
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Xxx
	14
	43.4
	Gev
	0.9979  
	Reg.  (4)

	15
	53.4
	Gev
	-
	JETS (5)

	16 
	64.8
	Gev
	-  
	JETS (5)

	17
	81.0
	Gev
	1.013342
	W,  (6)

	18
	92.4 
	Gev 
	0.999883
	Z,  (6)

	19
	
	
	
	

	20
	
	
	
	

	21,
	
	
	
	


Xxx
	ee New Scientist 11th february/p14,15 1995
B-meson, see CERN data booklet
zeta, see New Scientist 16th august 1984
43.4 Gev, see 25th of may 1984
See statistics from reports Physics Review Letters below
Se CERN Particle Data Group booklet



	From New Scientist 24 may 1984
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Statistic from Swedish “KOSMOS” 1981 page 100
XA-10-25
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	Report of the “zeta 8.3 Gev” particle in a German Scientific journal. OBS! cited text limited












33) Calculating myon magnetic momentum 
Filename: CMMM
By convention magnetic momentum of a current loop is calculated by: 
 M=i.A
Where M is the calculated magnetic momentum of the loop, i is equal to the current in the loop and A is the area enclosed of the loop.
An elementary particle like for instance the myon particle, may be regarded as a closed current loop. Because the particle has an electric unit charge, we can write this current to:
i=e/t
where e is equal to the electric unit charge and t is equal to the spin envelope time of the particle.
The enclosed area of this lope is written by:
     3) a=.R2x
The envelope spin velocity is calculated by the formula:
v=c.(re/Rs)2
The spin envelope time there will be:
T=2.Rs/(c.(re/Rs)2)
Using these results, the magnetic momentum may be written:
M=(e.c.re/2).(Rx/Rs)2.(1/Rs)
Now we assume that the spin forces around the two axes are balanced by external forces towards the particle surface. For the electric field spin direction we can write:
Pressure=(m.v2/Rs ).(1/(2.Rs.ds)
For the magnetic field spin direction we have:
p=(m.v2/Rx).(1/(2.Rx.s)
The pressure p is the same in both cases. Then you get:
2.Rs2=2.Rx2 
Then you get:
(Rx/Rs)2=
Now we can write the particles magnetic momentum:
M=(e.c.re/2)..(1/Rs)
The particles radius in the electric field spin direction may be calculated by:
     12) Rs=re.(m/me)1/3
Where m is equal to the myon particle mass and me is equal to the electron mass.
Inserting all known values we get the magnetic momentum of the myon to the formula:
13)Ms=4E-26 
which is a value in good agreement with measurements
4.4E-26.






34) Calculating proton magnetic momentum  
Filename: CPMM
By convention magnetic momentum of a current loop is calculated by: 
 M=i.A
Where M is the calculated magnetic momentum of the loop, i is equal to the current in the loop and A is the area enclosed of the loop.
An elementary particle like for instance the proton particle, may be regarded as a closed current loop. Because the particle has an electric unit charge, we can write this current to:
i=e/t
where e is equal to the electric unit charge and t is equal to the spin envelope time of the particle.
The enclosed area of this lope is written by:
     3) a=.R2x
The envelope spin velocity is calculated by the formula:
v=c.(re/Rs)2
The spin envelope time there will be:
T=2.Rs/(c.(re/Rs)2)
Using these results, the magnetic momentum may be written:
M=(e.c.re/2).(Rx/Rs)2.(1/Rs)
Now we assume that the spin forces around the two axes are balanced by external forces towards the particle surface. For the electric field spin direction we can write:
Pressure=(m.v2/Rs ).(1/(2.Rs.ds)
For the magnetic field spin direction we have:
p=(m.v2/Rx).(1/(2.Rx.s)
The pressure p is the same in both cases. Then you get:
2.Rs2=2.Rx2 
Then you get:
(Rx/Rs)2=
Now we can write the particles magnetic momentum:
M=(e.c.re/2)..(1/Rs)
The particles radius in the electric field spin direction may be calculated by:
     12) Rs=re.(m/me)1/3
Where m is equal to the proton particle mass and me is equal to the electron mass.
Inserting all known values we get the magnetic momentum of the proton to the formula:
13)Ms=1.85E-26 
which is a value in good agreement with measurements.









35) Calculating the neutron magnetic momentum
Filename: CNMM
We assume the neutron model as composed by a proton and an electron orbiting with high velocity around this proton. The total magnetic momentum in this system consists of three components: 
1) the proton magnetic momentum 1.41E-26
2) the electron magnetic momentum -928.46E-26
3) the neutron magnetic momentum is registered to -1.91E-26
4) the orbiting electron magnetic momentum which we here must calculate later
For the orbiting magnetic momentum we have the formula:
The electron charge times the orbiting velocity divided by 2 multiplied by the orbiting radius, 
written in the formula:
µelectron=e.v.R/2
where e=the electron unit charge
v=the orbiting velocity of the electron, earlier in our theory calculated to 0.92 times the velocity of light
R=the electron orbiting radius, in our theory earlier approximately calculated to 11 times the proton radius

R=re.(Mp/me)1/3=12.21x  re 
where re is equal to the electron radius
Mp=the proton mass=1836.12 x me
me=the electron mass equal to 9.109E-31

The electron charge unit is equal to 
e=1.602E-19
The light velocity is
c=2.999792E8
Inserting all these figures in our formula for the orbit magnetic momentum will be:
µorbit=1.602E-19 x 0.92 x 2.99793E8 x 12.2 x 12.21 x 2.83E-15/2=925E-26
Now we calculate the neutron total magnetic momentum: 
the proton magnetic momentum 1.41E-26
the electron magnetic momentum -928.46E-26
the electron orbiting magnetic momentum 925E-26
the sum: -1.41E-26-928.46E-26+925E-26=-2E-26 for R orbit=12.2xRp

The registered magnetic momentum of a neutron is: -1.91E-26, for the exact values of the magnetic momentum for the proton, neutron and electron, see table in chapter 14 in Matter Unified.
OBS!:
The Bohr magneton: 927.41E-26
The electron magneton: 928.46E-26
The neutron orbital magneton: 925E-26





36) Beräkningar av elektronens magnetiska moment 
Elektronens magnetiska moment beräknas med formeln: ström gånger aktiv yta. Eftersom elektronen har en enhetsladdning, blir ström likamed enhetsladdning, dividerat med tid, där tid är tiden för ett omlopp. Tiden för ett omlopp är 2 pi gånger stora R delat med stora C. Där stora R är likamed Kt gånger i kvadrat gånger elektronradien, och där stora C är lika med Kt gånger ljushastigheten. Den aktiva magnetiska ytan är lika med pi gånger (Kt upphöjt i kvadrat minus 1) upphöjt i kvadrat gånger elektronradien upphöjt i kvadrat. Vi kan nu förenkla detta uttryck till följande, det magnetiska momentet för elektronen är lika med elektronladdningen gånger ljushastigheten gånger elektronradien delat med 2 gånger (Kt upphöjt i kvadrat minus 19 upphöjt i kvadrat delat med Kt. Värdet på Kt är lika med 5,3553 och genom insättning av övriga kända konstanter erhåller vi värdet på elektronens magnetiska moment till 965 gånger 10 minus 26.

Emm=(e.c.re/(2.Kt)).(Kt2-1)2
=969E-26
Uppmätt värde 928.3E-26







37) Letter to prof. Brian Cox
Ove Tedenstig Sweden 2008Ove Tedenstig
Hovslagaregatan 13 C
330 17 Rydaholm/Sweden
Docname: LETTER – COX 1. doc
Date: xx/09/2008

Prof. Brian Cox
The University of Manchester, U.K.

Dear Sir,
Thanks so much for a splendid TV program about gravitation, sent here in the swedish television for some days ago. I want to give some comments about this TV- program. 
According to my opinion:
Gravitation is a process of creating new matter in Universe.
The gravity force is just a secondary effect of this gravitational rocess. 
By this idea I have succeeded to calculate the gravity constant (G) with good accuracy. 
The motor of this process is the cosmic thermal field in space of 2.7K. converted to matter.
Then the content of matter in a body will increase with time.
The content of matter will be doubled during a fractional period of the Hubble time, meaning that the Hubble time is involved in creation of matter inspace.
A rough estimation of the discrepancy in distance of the moons position will be about 10 meter during a time period of 40 years.
Because the mass of the body increases with time the inflow rate (R) also will increase with time.
”Big Bang” never has occurred, beginning or end of age cannot be defined.
The earth volume grows, causing earth shakes to occur.


Some data:
1..Mo = 5.97E24 kg (mass of earth)
2..Do = 380  000 km=3.8E8 m (distance earth, moon)
3..T = 30 x 24 x 60 x 60 sec. (moon orbit time)
= 2.59E6 secVo = 2.pi.Do/T = 921
4..G = 6.7E-11 (gravity constant in MKSA)
5..Mo.G/Vo 2  = 4.7E8
6..Mass is condensed with a rate of R, beeing a fraction part of the Hubble time 7..R R =(1/1.85).HT
8..X = t/R.
9..M = Mo. (1+x)
10..m = mo (1+x)
11..mo.Vo = m.V
12..V2  = Vo2 /(1+ x) 2
13..deaD = Mo.G/Vo2 (1-(1+x) 3 )
 14..H  = 3E-18 s-1   
15..Hubble time 
16..HT = 1/H = 10E9 years
Inflow rate R = 1/1.85x HT
17..40 years of observation
18..deltaD = Do – D = 
19..4.7E8x3x40x1.85/10E9 = 9.98 meter
If this idea is correct means that Einsten´s  principle of equivalence between heavy nass and gravitatiny mass is wrjng.
A suggested continupus formula valid for t = 0 to infinity
================
20..F(G) = Mo.G/D2 . 2 2t/R
================
================
20..F(G) = Mo.G/D2 . 22t/R
21..F(G) = Mo.G/D2 . (1+ x-y) 2 .2 2y
21a) x = t/R 
21b) y = trunc(t/R)
 

Equality between gravitating and inerteal mass not is valid. 
Even meaning that the red shift of light in space depends  on gravitational effects on this light, slowing down the propagation velocity of this light.
All this detailes are carefully discribed in my complete theory. ”Matter Unified”, available on enclosed web site sdress.
B ecadress added to this letter. 
Please also note my particle theory predicting new sub atomic  particles.

Sincerely
Ove Tedenstig
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	Epilog
	

	Mänskligheten har i alla tider och kulturer spekulerat över skapelsens mysterier. Genom århundrander har religiösa ledare och filosofer varit våra vägledare, men då det vetenskapliga genombrottet kom, härfört av våra stora vetenskapliga pionjärer, avtog påverkan från kyrka och religion och en fruktsam utveckling påbörjades. 
Men trots alla framsteg och ökad kunskap står vetenskapen idag fortfarande förvirrad och frågande inför många frågor av grundläggande natur. Många av dessa frågor kommer aldrig att få något svar men vi vet inte exakt vad gränserna för vår kunskap går. Av denna anledning skall vi inte misströsta i vår strävan att finna kunskap och sanning. 
Vi vägleds av att naturen till sin grundläggande struktur är enkel och logisk och att naturlagarna är enkla och pålitliga. Vi har tillförsikt och tillit till det mänskliga intellektets förmåga och vi nedvärderar inte den mänskliga förmåga att komma vidare. 
Fantasi och kreativitet kan flöda fritt, dock inte så ohejdat att kontroll och översikt går förlorat. De slutsatser vi kommer fram till måste vara logiska och ej strida mot det sunda förnuftets lagar verifierade av fakta. 
Men samtidigt måste vi vara selektiva och känsliga och vara medvetna om att det mänskliga intellektet ibland slår slint genom subjektiva blockeringar som hämmar och hindrar vår intellektuella förmåga. 
Gamla idéer måste ständigt utsättas för prövning och de misstag som gjort måste alltid lyftas fram i ljuset, och inte skyddas av orsak att de är allmänt accepterade och blivit en del av den etablerade kunskapen. 
En filosof yttrade, att den mänskliga rasen inte har blivit civilicerad på grund av sin tro utan på sin förmåga att tvivla. Dennas bok har skrivits i denna anda. 
Om jag har rätt eller fel får framtiden utvisa. 
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